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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanym D. T. a spol., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 30.12.2020, takto

rozhodol:

Obzalovani

D. T., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P. F. R. &. XXX, SZCO, slobodny,
a

E. C., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom Q. &. XX, invalidny déchodca, slobodny,

st vinni, ze:

dna 26.01.2019 v Case okolo 08:00 hod. v P. F. R., v izbe rodinného domu popisného €isla XXX
obzalovany D. T. pod vplyvom alkoholu zneuzil bezbrannost posSkodenej P. P., ktora tam v stave po
poziti alkoholu spala vyzle€ena bez nohaviCiek na gauci, obzalovany D. T. sa vyzliekol, odkryl deku
z poskodenej, klakol si vedla nej zboku a odzadu vsunul svoj pohlavny ud do jej vaginy a vykonal s
poskodenou P. P., ktora v tom Case spala, bez jej prejaveného suhlasu dokonanu suloz, pricom asi po
dvoch minutach obzalovany D. T. sam prestal vykonavat suloz a nedoslo k ejakulacii obzalovaného,
potom aj obzalovany E. C., ktory lezal vedla poSkodenej na gauci pod vplyvom alkoholu zneuzil
bezbrannost poSkodenej P. P., ktora nadalej spala v stave po poziti alkoholu vyzle¢ena bez nohaviCiek
na gauci, obzalovany E. C. sa prisunul do jej tesnej blizkosti a odzadu vsunul prsty pravej ruky do vaginy
poskodenej P. P. a prstami pohyboval vo vagine poSkodenej priblizne dve minuty a potom sam prestal a
prsty z vaginy poskodenej vytiahol, pri¢om poskodena P. P. v tom €ase spala, pri¢om uvedenym konanim
obzalovanych nebolo poskodenej spbésobené Ziadne zranenie,

teda:

obzalovany D. T.

na suloz zneuzil bezbrannost Zeny,
obzalovany E. C.

na iné sexualne praktiky zneuzil bezbrannost iného,

¢im spachali:



obZalovany D. T.
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona,
obZalovany E. C.

Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany D. T.

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona sa obzalovanému uklada zakaz poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Obzalovany E. C.

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona na trest odfatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom na 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona sa obzalovanému uklada zakaz poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Dna 10.03.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske na tunajSom sude obzalobu pod
sp. zn. Pv/50/19/3305-41 na D. T. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a na E.
C. pre zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na derl 30.12.2020, na ktorom obaja obZalovani po
zakonnom pouceni urobili v stlade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze su vinni zo
spachania skutkov v obZalobe im kladenych za vinu a lutuju svojho konania. Nakolko obaja obZalovani
suhlasne (ano) zodpovedali na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora, opatrovnika obzalovaného E. C. a ustanoveného obhajcu
obzalovaného E. C. ich vyhlasenia prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznali k spachaniu
skutkov nevykonal a vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dna 30.12.2020 dokazovanie oboznamenim podstatnych Casti
znaleckych posudkov MUDr. Viktora Segedu zo dna 10.08.2019 z €.I. 109-124 a zo dfia 16.08.2019
z €.l. 125-139 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 269
Trestného poriadku &itanim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.1. 24, zapisnica o vysluchu poSkodenej
k uplatnenému naroku na nahradu Skody z &.I. 52-58, uznesenie Okresného sudu Partizanske



C.k. 2Ps/1/2016-102 zo dfia 21.06.2017 z &.I. 188-190, rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k.
2Ps/10/2014-74 zo dfia 02.12.2015 z €.1. 191-193, lustracia REGOB z &.I. 320, sprava OO PZ Topol¢any
z &.1. 321, uznesenie o ustanoveni opatrovnika poskodenej z €.1. 329, lustracia CDB obZz. T. z €.l. 338-339,
lustracia CESDaP obz. T. z €.I. 340-342, odpis z registra trestov obz. T. z &.I. 343, lustracia CDB obz.
C. z C€.I. 344-345, lustracia CESDaP obz. C. z €.I. 346, odpis z registra trestov obz. C. z &.I. 347 a
oboznamenim podstatnych &asti pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/7/2020 a
sp. zn. 1T/104/2017.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného D. T.
popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obZalobnym navrhom prokuratora)
ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona a konanie obZalovaného E. C. popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obZalobnym navrhom prokuratora) ako
zlocin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, priom vinu obzalovanych za skutky
obzalobou im kladené za vinu ustélil na zaklade nimi urobenych vyhlaseni o vine, ktoré prijal a ktoré
su neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obaja obZalovani konali v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a/ Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dria 10.08.2019 (&.I. 109-124) vyplyva, Ze u obZalovaného C. bola zistena
duSevna zaostalost fahkého stupfia a abuzus alkoholu, aktualne bez zavislosti. V &ase spachania
predmetného skutku obZalovany C. trpel duSevnou zaostalostou lahkého stupria a bol aj v stave
alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol sam, z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim. V Case
spachania skutku bol obzalovany C. v stave alkoholovej opojenosti, komplikovanej kombinaciou s
duSevnou zaostalostou v pasme debility, ktora mala forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie
schopnosti, ktoré boli v ¢ase skutku forenzne vyznamne zniZzené, jeho rozpoznavacie schopnosti
boli v Case predmetného skutku zachované. ObZalovany C. vedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a vo forenzne vyznamne zniZenej miere mohol ovladat’ svoje konanie. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného C. na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost, aviak z vlastnej vole a
vlastnym zapriinenim sa obzalovany m&ze dopustat trestnej &innosti. Znalec aktualne navrhol ulozit
obzalovanému C. ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. ObzZalovany C. je v su€asnej
dobe schopny chapat’ zmysle predmetného trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dfia 16.08.2019 (€.l. 125-139) vyplyva, Ze u obzalovaného T. sa nejedna o osobu
z4vislu od alkoholu alebo inych psychotropnych latok. U obZalovaného T. bol zisteny abuzus alkoholu,
aktualne bez zavislosti. U obzZalovaného T. sa nejedna o chorobny (resp. paticky) sklon k pozZivaniu
alkoholu, obZalovany poziva alkohol z vlastnej vble a vlastnym zapriinenim. Znalec aktualne nenavrhol
ulozit obZalovanému T. protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie. PozZivanie alkoholu nemalo
forenzne vyznamny vplyv na pachani predmetnej trestnej €innosti obZalovanym T.. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného T. na slobode nie je nebezpecny pre spolo€nost, avSak z vlastnej vole a
vlastnym zapri¢inenim sa obZalovany mo6ze dopustat trestnej ¢innosti.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢€.k. 2Ps/10/2014-74 zo dha 02.12.2015, pravoplatného dna
08.01.2016 (C.I. 191-193) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany E. C. bol vy3Sie citovanym rozsudkom
obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony v tom rozsahu, Ze tento nie je spOsobily nakladat s
nehnutelnym majetkom, tiez nie je spbsobily preberat’ dochodok a iné davky socialneho zabezpecenia,

uzatvarat uverové zmluvy, pozi¢ky, nakupovat tovar na splatky, byt rucitelom inym osobam, neméze
samostatne hospodarit' s finanénymi prostriedkami a majetkom v hodnote presahujucej 50 € tyZdenne.

Z uznesenia Okresného sudu Partizanske, &.k. 2Ps/1/2016-102 zo dha 21.06.2017, pravoplatného
dria 20.07.2017 (€.l. 188-190) okrem iného vyplyva, Ze obzalovanému E. C. ako osobe obmedzenej v
spobsobilosti na pravne ukony bol vysSie citovanym uznesenim ustanoveny za opatrovnika H. P..

Z lustracie v registri obyvatelstva (€.I. 320) ako i zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Topol€anoch (€.I. 321) vyplyva, Ze posSkodena P. P. zomrela dfia XX.XX.XXXX v Q..

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1T/17/2020-329 zo dfia 07.10.2020 bola poskodenej P. P. za
opatrovnika v predmetnom trestnom konani ustanovena C. R. (jej matka).



Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného D. T. sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, Zzivnostnik. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obZalovany bol doteraz dvakrat postihnuty v priestupkovom konani, pri€om v oboch
pripadoch iSlo o priestupky na uUseku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako i z
pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/7/2020 vyplyva, Ze do suc€asnosti bol
dvakrat sudom trestany pre réznu trestnu €innost’ podmienecnym trestom odnatia slobody i pefiaznym
trestom, priCom obe odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizédnske €.k. 0T/7/2020-75 zo dfia 22.03.2020, doru¢enym obZalovanému dra 22.03.2020,
pravoplatnym dfia 02.04.2020, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vymere 1.600 € a nahradny trest vo vymere 4
mesiace pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu. Zaroven mu bol ulozeny i trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Pefiazny trest obZalovany zaplatil
dna 23.06.2020.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného D. T. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného D. T. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a tento Uprimne olutoval) pri nezisteni Ziadnej
pritaZujucej okolnosti (na trestnu €innost vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/7/2020
sud u obZalovaného nemohol prihliadat’ ako na pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
zakona, nakolko toto odsudenie ma obZalovany zahladené, kedZe penazny trest, ktory mu v tejto
veci bol ulozeny, zaplatil dfia 23.06.2020). Teda pri prevahe pofahlujucich okolnosti sud vychadzal
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona z upravenej trestnej sadzby 60 mesiacov az 100 mesiacov.
Nakolko obZalovany urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a obzalovanému
ukladal trest mimoriadne zniZzeny, tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obzalovanému
priznana i pofahujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. V sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016
a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Tren&ine, sa na vyhlasenie obZalovaného
o tom, Ze je vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu vZdy prihliadne pri rozhodovani o treste,
pricom prichadzaju do Uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne
ako na polahé&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahanie pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti), alebo je to dovod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, teda rovnako, ako by
mohol postupovat i prokurator v konani o dohode o vine a treste. Napokon takéto vyhlasenie spolu s
dal8imi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela méze odévodhovat aj mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. V danom pripade sud povazoval uloZenie trestu obzalovanému
v upravenej trestnej sadzbe (60 mesiacov az 100 mesiacov), s ohfadom na zavaznost spachaného
trestného ¢&inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu obZalovaného, spdsob spachania skutku a na postoj
obzalovaného k spachanému skutku za neprimerane prisne a vdanom pripade sud zohladnil vyhlasenie
obzalovaného o vine za spachany skutok v podobe mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu,
pri¢om uloZil obZalovanému samostatny trest, nie suhrnny s poukazom na § 42 ods. 3 Trestného zakona,
kedZe v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/7/2020 bol obZalovanému uloZeny
penazny trest, ktory zaplatil dfia 23.06.2020, ¢o ma za nasledok zahladenie tohto odsudenia (§ 92
ods. 2 Trestného zdkona). Sud preto obZalovanému ulozil podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona trest odiatia slobody pod doInu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na
zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zadkona) vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 36 mesiacov, nakolko v
danom pripade mal sud za to, Ze aj takto ulozeny (a mimoriadne zniZzeny) podmienec¢ny trest odnatia
slobody s probaénym dohfadom pri uloZeni dostato&ne dlhej skiSobnej doby a zaroven za suasného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, moze
u obzalovaného splnit’ svoj ucel, ktorym je ho najma prevychovat, aby v buducnosti viedol riadny Zivot



a zaroveh nim je naplnena i zloZka individualnej a generalnej prevencie, kedZe i takyto trest mdze
dostatoCne vplyvat na ostatnych v tom smere, aby ich odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven
je v iom naplnend i zloZka represivna, priCom v tejto suvislosti (z hfadiska represivnej zloZky trestu)
sud konstatuje, Ze obzalovany prejavil v konani pred sudom dostato&nu pokoru, ked urobil vyhlasenie
o vine a tym stratil moznost' v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom, &im
tiez ,odbremenil” prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavnhom pojednavani (vratane skuto€nosti,
¢i iSlo o pohlavny styk bez prejaveného suhlasu poSkodenej). Sud zohladnil zavaznost obZalovanym
spachaného trestného &inu, ako aj jeho predchadzajici Zivot a pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj
skutonost, Ze obzalovany doteraz bol dvakrat sudom trestany, pri€om obe odsudenia ma zahladené a
doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody. Zohladnil tiez skuto€nost, Ze do sti€asnosti bol dvakrat
postihnuty za priestupok na useku dopravy. Sud prihliadol tieZ na zavery znaleckého posudku MUDr.
Segedu, ktory u obZalovaného konstatoval abuzus alkoholu, aktualne bez zavislosti, pri¢om tiez uviedol,
Ze zo psychiatrického hladiska pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpelny pre spoloénost.
Za tychto okolnosti, ked sa bude obzalovany pravidelne podrobovat dohladu probaéného uradnika,
ktory bude dohliadat na spravanie obzalovaného a na skutoénost, &i obZalovany dodrzuje sudom
uréené obmedzenia a povinnosti, je podla nazoru sudu dostatoéne osvedcené, Ze ucel trestu je mozné
zabezpeclit aj podmieneCnym trestom odnatia slobody. Po zhodnoteni v8etkych tychto skutoCnosti
dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostato¢nej miere bude plnit vychovnu zloZku trestu a
taktieZ represivnu zloZku trestu, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie.

Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa obZalovany predmetného skutku dopustil pod
vplyvom alkoholu a i znalec v posudku konstatoval u obzalovaného abuzus alkoholu, aktualne bez
zavislosti, sud zaroven obzZalovanému ulozil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok na dosiahnutie
vychovnej i preventivnej zloZky trestu a ktoré obmedzenie je taktiez spésobilé napoméct k dosiahnutiu
ciefa podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody, a to aby obZalovany viedol riadny Zivot.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného E. C. sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny, invalidny déchodca. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR obzalovany doteraz nebol postihnuty za priestupok. Z odpisu z registra
trestov obzalovaného, ako i z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/104/2017
vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat sudom trestany, a to rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1T/104/2017-133
zo dia 24.01.2018, pravoplatného dha 24.01.2018 za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienec&ny trest odratia slobody vo vymere 5 mesiacov
a 3 dni, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bolo uloZené i ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného E. C. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spachania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona ako aj § 38 Trestného zakona,
pricom zistil u obzalovaného jednu polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Teda pri vyrovhanom
pomere polahdujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 5 rokov az 10 rokov.
Nakolko obZalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a obzalovanému
ukladal trest mimoriadne zniZzeny, tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obzalovanému
priznana i pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. | u obZalovaného C. sud
povazoval uloZenie trestu v trestnej sadzbe 5 rokov az 10 rokov, s ohfadom na zavaznost spachaného
trestného ¢€inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu obZalovaného, spdsob spachania skutku a na postoj
obzalovaného k spachanému skutku za neprimerane prisne a v danom pripade sud pri ukladani trestu
zohfadnil jednak vyhlasenie obZalovaného o vine za spachany skutok, ktoré je neodvolatelné a zarover
zohladnil aj zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory konStatoval, Ze v ase spachania skutku
bol obZalovany v stave alkoholovej opojenosti, komplikovanej kombinaciou s duSevnou zaostalostou
v pasme debility, ktord mala forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli v



Case skutku forenzne vyznamne zniZzené, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase predmetného
skutku zachované. Znalec zaroveh odporudil ulozit obzZalovanému ochranné psychiatrické lieCenia
ambulantnou formou. Tieto okolnosti sud povazoval za vyznamné, kde u obZalovaného je zvyraznena
potreba jeho lieCenia pred potrebou jeho trestania a preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona vo vymere
24 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo
vymere 36 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj takto uloZeny mimoriadne zniZzeny
podmieneény trest odfatia slobody s probaénym dohfadom pri uloZeni dostatoCne dlhej skiSobne;j
doby a zaroven za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3,
ods. 4 Trestného zdkona, mdzZe u obzZalovaného spinit svoj U€el, ktorym je ho najma prevychovat,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a zarovef nim je naplnena i zloZzka individualnej a generalnej
prevencie, kedzZe i takyto trest méZe dostatocne vplyvat na ostatnych v tom smere, aby ich odradil od
pachania trestnej innosti a zaroven je v iom naplnena i zloZka represivna. Sud pri rozhodovani o treste
bral do avahy aj skutoénost, Ze obzZalovany doteraz bol jedenkrat sidom trestany nepodmieneénym
trestom odhatia slobody. Zohladnil tiez skuto€nost, Ze do su€asnosti nebol postihnuty za priestupok.
Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze su splnené podmienky predpokladané v § 39 ods. 2 pism. c/
Trestného zékona na mimoriadne zniZenie trestu. Sud dalej poznamenava, Ze hoci v tomto konani
neulozil obZzalovanému i ochranné lieCenie, ako to predpoklada § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
avSak obZalovanému bolo ochranné lieCenie, a to dokonca rovnaké, ako navrhoval znalec v tomto
konani, uloZzené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/104/2017, pric¢om ako vyplyva z
ustanovenia § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel, preto
sud v tomto konani neukladal duplicitne rovnaké ochranné lieCenie v rovnakej forme. Za tychto okolnosti,
ked sa bude obzalovany pravidelne podrobovat dohladu probaéného uradnika, ktory bude dohliadat
na spravanie obzalovaného a na skutoCnost, i obZalovany dodrZuje sudom uréené obmedzenia a
povinnosti, a bude sa podrobovat ochrannému lie€eniu, je podla nazoru sudu dostatoéne osvedcéené,
Ze Ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odnatia slobody. Po zhodnoteni vietkych
tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze takto uloZeny trest v dostato&nej miere bude plnit vychovnu
zlozku trestu a taktieZ represivnu zloZku trestu, ale aj individualnej, €i generalnej prevencie.

Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa obZalovany predmetného skutku dopustil pod
vplyvom alkoholu a i znalec v posudku konstatoval u obzalovaného abuzus alkoholu, aktualne bez
zavislosti, sud zaroven obzZalovanému ulozil obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok na dosiahnutie
vychovnej i preventivnej zloZky trestu a ktoré obmedzenie je taktiez spésobilé napoméct k dosiahnutiu
ciefa podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody, a to aby obZalovany viedol riadny Zivot.

O nahrade Skody poskodenej v predmetnej trestnej veci sud nerozhodoval, nakolko poskodena sice v
zapisnici o vysluchu v pripravnom konani po vzneseni obvinenia zo diia 01.08.2019 uviedla, Ze si podla
§ 46 Trestného poriadku bude Ziadat' nahradu Skody, ktoru v3ak blizSie neSpecifikovala, pricom v zmysle
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku musi byt narok uplatneny najneskér do skon¢enia vySetrovania a musi
byt z neho zrejmé z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovani urobili vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



