Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6Pc/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620201252

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3620201252.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela O. A., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom Z., X. O. XXX/XX, s koreSpondencnou adresou B. E. E. XXX proti opravnenému X. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., X. O. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 01.10.2020 zruSuje vyzivovaciu povinnost otca O. A., nar. XX.XX.XXXX na
opravneného X. A., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dria 16.11.2015 &.k. 2P/106/2015-51 a o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 04.02.2020 &.k. 4Pc/16/2019-101 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dfia 30.06.2020 ¢&.k. 27CoP/28/2020-123.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha zrudenia vyZivovacej povinnosti k opravnenému, a to s
u€innostou od 01.09.2020. Navrh oddvodnil tym, Ze opravneny je plnolety, ukongil $tudium na stredne;j
Skole a od augusta 2020 vykonava zarobkovu &innost. Je teda schopny sam sa Zivit.

(2) Ako dbkazy oznadil v navrhu spisy tunajSieho sudu sp. zn. 2P/106/2015 a sp. zn. 4Pc/16/2019,
potvrdenie o ukonéeni Studia a potvrdenie o zamestnani opravneného alebo pracovnu zmluvu.

(3) Sud navrh na zalatie konania dorudil opravnenému, poucil ho o jeho procesnych pravach a
povinnostiach a umoznil mu vyjadrit sa k navrhu. Opravneny svoje pravo nevyuZil a k navrhu sa pisomne
nevyjadril.

(4) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 30.12.2020. Predvolal nafi oboch uastnikov,
ktori sa na fom riadne zuc€astnili. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného
obsahu listinnych dbékazov - rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 04.02.2020 d&.k.
4Pc/16/2019-101 na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.%) 11, rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
30.06.2020 &.k. 27CoP/28/2020-123 na €.I. 15, lustracie opravneného v Socialnej poistovni na &.I. 30
a rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 16.11.2015 ¢.k. 2P/106/2015-51 z pripojeného spisu
2P/106/2015. Okrem toho sud vypocul oboch ucastnikov. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim
celého obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/16/2019 a 2P/106/2015, pretoze to pre rozhodnutie
vo veci nebolo potrebné. Postacilo len oboznamenie podstatného obsahu koneé&nych rozhodnuti v
uvedenych konaniach. Takisto sud nevykonal dokazovanie pracovnou zmluvou opravneného, pretoze
skuto€nost, Ze opravneny je zamestnany, vyplyva z lustracie v Sociélnej poistovni i z vypovede
opravneného.

(5) Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze navrhovatel je otcom opravneného. VyZivovacia povinnost
navrhovatefa k opravnenému bola ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 16.11.2015 C.k.
2P/106/2015-51 tak, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 € mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky opravneného, a to s uc€innostou od pravoplatnosti



rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.12.2015. VyZivovacia povinnost navrhovatela bola
upravovana naposledy v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4Pc/16/2019, kde bolo rozsudkom zo dha
04.02.2020 ¢€.k. 4Pc/16/2019-101 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 30.06.2020
C.k. 27CoP/28/2020-123 rozhodnuté tak, Ze vyzivné bolo zvySené zo sumy 100 € mesacne na sumu
140 € mesacne s ucinnost'ou od 28.10.2019. Opravneny bol v tom ¢ase Studentom posledného roénika
stredodkolského Studia. Od 09.11.2020 do 31.12.2020 je opravneny zamestnancom zamestnavatela
Partizanske Building Components-SK s.r.o. Z jeho vypovede vyplyva, Ze predtym bol mesiac evidovany
na Urade prace a eSte predtym pracoval v Kauflande. Studium skonéil ukonenim $kolského roka
2019/2020. Ma zaujem o Studium na policajnej Skole, kam ho vSak neprijali, podla jeho vyjadrenia preto,
Ze ma okuliare. Chcel by ist' na operaciu, na ktori nema prostriedky.

(6) Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(7) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(8) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(9) Sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela na opravneného je dévodny, hoci nie od 01.09.2020, ako navrhoval navrhovatel,
ale aZ od podania navrhu na zacatie konania, teda od 01.10.2020. Vychadzal pritom z toho, Ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela ako otca k opravnenému ako dietatu zanikla, ked opravneny
nadobudol schopnost sam sa Zivit. Momentom, kedy nadobudol schopnost sam sa Zivit' je ukon&enie
jeho stredoskolského S&tudia, kedZe nepokracoval vo zvySovani svojej kvalifikacie dalSim stupfiom
Studia (napr. nadstavbovym alebo vysoko$kolskym Studiom) a zamestnal sa u predchadzajuceho
zamestnavatefa (Kaufland). Ani skuto€nost, Ze nasledne bol isty €as evidovany ako uchadzac o
zamestnanie ni€ nezmenila na zavere, Ze bol schopny samostatne sa Zivit, kedZe kvalifikaciu na
povolanie ukon&enim stredoSkolského Studia uz ziskal a v Stadiu uz nepokracoval. Ani skutognost,
Ze v sucCasnosti je zamestnany v pracovnhom pomere len na dobu urCitd nie je podstatna. Ani
pripadné skoné&enie su¢asného pracovného pomeru opravneného neznamena automaticky obnovenie
vyzivovacej povinnosti otca k nemu. Schopnost' dietata samostatne sa Zivit v zmysle § 62 ods. 1 ZR
je potrebné posudzovat objektivne. Opravnené dieta sa nemusi Zivit samé, musi vS§ak mat objektivnhu
moznost Zivit sa samé. A tu v tomto pripade opravneny ma. Rovnako nepodstatna je prejavena véla
opravneného pokraovat’ v dalSom Studiu. Tato skuto€nost by mohla byt podstatna az v €ase, kedy
by v &tudiu skuto¢ne pokracoval, v takom pripade by sa mohla povinnost' navrhovatela prispievat na
jeho vyzivu (na navrh opravneného) obnovit. Vyluéne tizba opravneného pokracovat v studiu a s tym
suvisiace naklady (na operaciu, na trénera) nezakladaju vznik vyzivovacej povinnosti navrhovatela k
nemu.

(10) Sud v8ak povazoval za dovodné zrusit' vyzivovaciu povinnost navrhovatefa az s uéinnostou od
01.10.2020, teda s ucinnostou od podania navrhu na zacatie konania. V Casti o zrudenie vyZivovacej
povinnosti od 01.09.2020 do 30.09.2020 sud navrh zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze konanie o
vyzivnom na plnoleté dieta je vylu€ne navrhovym konanim (§ 78 ods. 1 ZR). O vyZivhom nie je mozné
rozhodovat spatne, s vynimkou vyzivného pre maloleté dieta, ktoré je mozné priznat aj spatne, ak su
na to dévody hodné osobitného zretefa (§ 77 ods. 1 ZR). Inymi slovami - podmienky na posudenie
trvania a vy8ky vyZivovacej povinnosti pri vyZivhom na plnoleté dieta nie je mozné skumat za obdobie
predchadzajuce podaniu navrhu na zacatie konania.

(11) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(12) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(13) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(14) Navrhovatel navrhol v ndvrhu na zacatie konania rozhodnut aj o jeho trovach, preto sud o trovach
konania rozhodoval. V sulade s § 52 CMP pritom rozhodol, Zze Ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by oddévodriovali narok
niektorého z ucastnikov na nahradu trov proti druhému z G&astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



