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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci zalobkyne : I.. J. C.,
rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, A., zastupena: JUDr. Peter Lacko, advokat, Zamocka
32, Bratislava, proti Zalovanému: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Soltésovej 2,
Bratislava, ICO : 36 865 265, spravca konkurznej podstaty: B.O.S. Slovakia, a.s. v konkurze , BoZzeny
Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, ICO: 35 810 807, o zaplatenie 21.775,21 € s prislusenstvom, na
odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/239/2008-293
zo dia 21. januara 2010 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Ch/239/2008-293 zo diia 21.
januara 2010 v Casti, ktorou ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni sumu 3.487,74 €
spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16. septembra 2007 do zaplatenia a 8,5 % Urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 18.287 € od 16. septembra 2007 do 20. juna 2008 zrusuje a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu neméa narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dria 21.01.2010 €. k. 23Cb 239/2008-293 Okresny sud Bratislava Il ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.487,74 € spolu s 8,5 % urokom z ome&kania ro¢ne
od 13.12.2007 do zaplatenia a 8,5 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy 18.287,47 € od 13.12.2007
do 20.06.2008 ako aj trovy konania v sume 3.363,20 € na uc€et prdvneho zastupcu Zalobkyne, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zaplatenia sumy 18.287,47 € konanie zastavil. Vo zvy$ku navrh
Zalobkyne zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyni sa vracia preplatok na sudnom poplatku v sume
1.090,76 € prostrednictvom Danového uradu Trnava.

2. Zamietajuci vyrok uvedeného rozsudku napadla v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalobkyria
domahajuc sa jeho zmeny, a to tak, Ze sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni urok 7,33 %
ro€ne zo sumy 165,97 € od 16.11.2005 vratane do zaplatenia, s urokom 7,35 % ro€ne zo sumy 13.161,38
€ 0d 06.12.2005 vratane do zaplatenia, s urokom 7,35 % ro€ne zo sumy 116,18 € od. 21.12.2005 vratane
do zaplatenia, s urokom 5,03 % ro&ne zo sumy 497,91 € od 27.01.2006 vratane do zaplatenia, s Urokom
8,02 % ro&ne zo sumy 7.833,76 € od 27.01.2006 vratane do zaplatenia, ako aj nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovanyi napadol rozsudok sudu prvej indtancie stupfa vo vyroku, ktorym bolo navrhu Zalobkyne
vyhovené. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 26.2011 €. k. 9Co
233/2011-340 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa urokov



z omesSkania zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni do 3 dni sumu 3.487,74 €
spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. septembra 2007 do zaplatenia a 8,5
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 18.287,47 € od 16. septembra 2007 do 20. juna 2003; vo zvy3nej
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Su€asne rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Na zaklade podnetu zalovaného generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uvedenému
rozsudku odvolacieho sudu, ,okrem potvrdenia v zamietajucej €asti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z21.01.2010 &. k. 23Cb 239/2008-293“ mimoriadne dovolanie. NajvySsi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim zo diia 06. augusta 2013 €. k. 3 MCdo 14/2012-371 tak, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 26. maja 2011 sp. zn. 9Co 233/2011 v &asti, ktorou uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni do 3 dni sumu 3.487,74 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. septembra 2007
do zaplatenia a 8,5 % urok z omesSkania ro€ne zo sumy 18.287 € od 16. septembra 2007 do 20. juna
2008, a v €asti, ktorou rozhodol o trovach odvolacieho konania. Vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému
sudu v Bratislave na dalSie konanie.

6. Okresny sud Pre3ov uznesenim sp. zn. 2R/4/2013 zo dna 6.8.2013 povolil reStrukturalizaciu diznika:
B.0O.S. Slovakia, a.s., so sidlom so sidlom BoZeny Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, ICO: 35 810 807,
pritom do funkcie spravcu ustanovil I.. R. B., so sidlom kancelarie S. XX, W..

6.1. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9Co 567/2013-380 zo dna 16.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.9.2014 odvolacie konanie prerusil.

6.2. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&ik. 2R/4/2013 zo dfia 23.10.2013 bolo zastavené
reStrukturalizacné konanie a bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika B.O.S. Slovakia, a.s., so sidlom
so sidlom Bozeny Nemcovej 1, Vranov nad Toplou, ICO: 35 810 807. Uznesenie bolo publikované
v Obchodnom vestniku &. 209/2013 zo diia 29.10.2013 a pravoplatnost nadobudlo dna 30.10.2014.
Uznesenim Okresného sudu PreSov &ik. 2R/4/2013 zo diia 7.2.2014 bol do funkcie spravcu ustanoveny |
& RKONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Soltésovej 2, Bratislava, ICO : 36 865 265. Uznesenie
bolo publikované v Obchodnom vestniku €. XX/XXXX zo dna 14.2.2014 a pravoplatnost nadobudlo dna
15.2.2014.

7. Spravca upadcu reagoval na vyzvu sudu zo dia 8.10. 2020 (tato mu bola doru€ena dna 12.10.2020),
ktord mu sud doru€oval s poukazom na novelizované znenie ust. § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii (dalej ,ZoKR® ) v zneni u¢innom od 1. januara 2020, aby do 30 dni
podal navrh na pokraovanie v konani, podanim zo diha doru€enym Krajskému sudu Bratislava dha
13.10.2020, v ktorom uviedol, Ze nepodava navrh na pokracovanie v preruSsenom konani nakolko dalSie
vedenie tohto sporu najma z hladiska hospodarnosti konania nepovazuje za efektivne.

8. Sud zaslal vyzvu v konani podla § 47 ods. 4 ZoKR v zneni u¢innom od 1. januara 2020, aby do 30
dni podal navrh na pokracovanie v konani aj diZznikovi. Tato vyzva mu bola doru€ena dna 25.10.2020,
ktory na fiu nereagoval.

9. Podla § 44 ods. 1 ZoKR opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

9.1. Podla § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia tychto konani neplynd. Na
ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pésobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

9.2. Podla §47 ods. 4 ZoKR, ucinného od 01.01.2020 v konaniach preruSenych podfa odseku 1 mozno
pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u¢astnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho



podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

9.3. Podla prechodného ustanovenia k upravam uginnym od 01.01.2020 § 206j ZoKR konania zaCaté a
pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podfa predpisov uginnych do 31. decembra
2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred
1.januarom 2020.

10. Novelizované znenie § 47 ods. 4 ZoKR, ktoré nadobudlo uginnost od 01.01.2020, sa podla
intertemporalneho ustanovenia § 206j ZoKR pouZije aj na konania, v ktorych doslo z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok Gpadcu pred 01.01.2020 k ich preruseniu. Zalovany ako dlznik a ani spravca dlznika
na vyzvu odvolacieho sudu navrh na pokraovanie v konani nepodali.

11. Nepodanie navrhu spravcom a ani dlZnikom na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma zo zakona
ucinky spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j ZoKR, o ktorom odvolaci sud rozhodne
procesnym postupom podfa § 370 C.s.p..

11.1. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom a ani diznikom ma v zmysle § 47 ods. 4
ZoKR ucinky spéatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani dlZznik - Upadca, na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohladu, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.
Znamena to, Ze aj v pripade, ak je dlznik v postaveni Zalovaného, t.j. pasivne legitimovanej strany
sporu, nepodanie navrhu na pokragovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma za nasledok ucinky
spatvzatia zaloby a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento
uginok vyplyva z uc€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktorym je efektivnejsie rieSenie v
prerusenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory bol v ase
vyhlasenia konkurzu U€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, €i bol na strane Zalobcu alebo
Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim
VO veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo diZnika
alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani upadcu.

11.2. Nielen podfa znenia ust. § 47 ods. 4 ZoKR, ale aj v zmysle dbévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat u€inky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie,
pokial diznik ako Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh na pokra¢ovanie v konani. DOvodova
sprava k tomuto ustanoveniu udava: ,Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat
pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv vyhlaseny konkurz bude mat na mozZnost pokracovat’ v
prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt "pasivne" (Upadca je Zalovany napr. na plnenie)
alebo“aktivne® (Upadca je Zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred
iné konania, pricom ,klu¢e“ od rozuzlenia pévodne prebiehajucich konani davala vyluéne spravcovi,
ktory ak ostal necinny, tak konanie ostalo po€as uginkov konkurzu preruSené, €asto niekolko rokov.
Nova pravna Uprava ma za ciel vyjasnit’ situaciu s prerusenymi konaniami skér a efektivnejie. Ak
spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo preruSené, vezme na zretel vyjadrenie
diznika. Ak sa diZznik nevyjadri alebo nebude suhlasit' s pokracovanim, sud konanie zastavi. Ak dlznik
navrhne pokracovanie v konani, v konani pokraduje tak, ako keby konkurz nebol vyhlaseny s tym, Ze
v pripade, ak sa dlZznikovi prisudi napr. plnenie (na zaklade ktorého sa bude plnit), toto plnenie nebude
podliehat’ konkurzu. Konkurzni veritelia vS8ak budu méct uplatfiovat zodpovednost spravcu (ak mohol
a mal pokracovat’ v konani).V pripade pasivnych sporov (diznik ma plnit) je ich pripadné pokradovanie
sice nepravdepodobné (je spravidla neefektivne), ale je mozné. Ak sa v8ak pripadnému Zalobcovi vodi
diznikovi prisudi plnenie, toto pInenie mdze byt uspokojené az tzv. akoby za konkurzom (t.j. je podriadené
uspokojeniu konkurznych veritelov), resp. mézZe byt uspokojené len z majetku, ktory bol napr. z konkurzu
vyluceny.*

11.3. Zo znenia ust. § 47 ods. 4 ZoKR , ako aj z uc€elu tohto ustanovenia a umyslu zéakonodarcu
vyplyva, Ze zakonom predpokladané ucinky spatvzatia Zaloby nastavaju aj vtedy, pokial diznik na strane
Zalovaného nenavrhne pokraCovanie v konani a ani spravca dlZznika nevyjadri suhlas s pokracovanim
v konani.



12. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12.1. Podlfa § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

13. Spatvzatim Zaloby sa podfa Civilného sporového poriadku rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento ukon Zalobcu v3ak bol od 1. januara
2020 nahradeny zédkonnym ustanovenim § 47 ods. 4 ZoKR, preto sa na dalSi postup v konani pred
odvolacim sudom na to, aby mohol odvolaci sud konanie podfa § 47 ods. 4 ZoKR v spojeni s § 370
C.s.p. zastavit, spatvzatie Zaloby Zalobcom nevyZaduije.

14. Odvolaci sud nema moznost Uvahy, &i spatvzatie Zaloby pripusti alebo nie, pretoZe uc€inky spatvzatia
Zaloby nastavaju priamo zo zakona v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR. Dbsledkom zo zakona vzniknutych
ucinkov spatvzatia Zaloby podla ust. § 47 ods. 4 ZoKR je procesny postup odvolacieho sudu, ked tento
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia Zaloby, pretoZe tieto U€inky nastali zo zakona a odvolaci sud je
povinny procesnym spdsobom reagovat na ucinky spatvzatia zaloby tak, Ze v zmysle § 370 ods. 2 C.s.p.
je povinny rozhodnut' o zruSeni napadnutého rozhodnutia a o zastaveni konania.

15. Odvolaci sud nie je opravneny skumat dévody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci u€inky
spatvzatia zaloby podfa § 47 ods. 4 ZoKR, pretoze sa jedna o zakonom uréeny ddsledok nekonania
diznika a spravcu. KedZe u&inky spatvzatia nastali priamo zo zakona, nemdze protistrana tento zakonny
ucinok zmarit tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila v zmysle ust. § 370 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud preto
protistranu nevyzyval na suhlas so spatvzatim Zaloby.

16. Désledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 ZoKR je zakonom upraveny ucinok spatvzatia zaloby, v
ktorého désledku vznika odvolaciemu sudu (kedZze k tomuto U&inku doslo po vydani rozhodnutia sudu
prvej inStancie) povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym procesnym postupom. Procesnou
normou upravujucou postup odvolacieho sudu pri rozhodovani o spatvzati Zaloby je ustanovenie § 370
C.s.p., ktoré bude analogicky v zmysle &l. 4 ods. 1 C.s.p. aplikovatefné aj na postup pri rozhodovani o
ucinkoch spatvzatia podla § 47 ods. 4 ZoKR.

17. Odvolaci sud preto podfa § 370 ods. 1 C.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, G€inky ktorého
nastali v zmysle § 47 ods. 4 ZoKR a rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti, ktorou uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni do 3 dni sumu 3.487,74 € spolu s 8,5 % urokom z ome&kania ro¢ne od 16.
septembra 2007 do zaplatenia a 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 18.287 € od 16. septembra
2007 do 20. juna 2008 zrusil a konanie zastavil podla § 370 ods. 2 C.s.p.

18. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256
ods. 1 C.s.p. a 257 C.s.p.. V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného zakon o konkurze a
reStrukturalizacii v plathom zneni priznava absencii suhlasu spravcu a dlznika (hoci procesne na strane
Zalovaného) na pokracovani v sudnom konani u€inky spatvzatia Zaloby. V désledku zmeny zékonnej
Upravy ucinnej od 01.01.2020, ktora dispozi¢ny Ukon spatvzatia zaloby Zalobcom nahradila u¢inkami
zakonného ustanovenia, nie je pri zastaveni konania prebiehajuceho na oboch indtanciach na zaklade
uz vydaného sudneho rozhodnutia mozné ustalit procesnym zavinenim koho doS$lo k zastaveniu konania
vo veci samej, ktoré sa na odvolacom sude koné&i. Zavinenie je pritom treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava, pretoZe by tak Slo o
posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora
nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani,
ktora by viedla k zastaveniu konania, 8o malo za nasledok nepouzitelnost § 256 C.s.p.. Uginky spatvzatia
Zaloby su v prejednavanej veci désledkom zakonnej Upravy rieSenia majetkového stavu strany sporu,
ktora je v konkurze a ktora, ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokratovanim v konani, priom, ako uz bolo
uvedené, sud v tomto pripade nie je opravneny skumat dévody spatvzatia, kedZe jeho G€inky nastali zo
zakona. Odvolaci sud preto pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257 C.s.p., pretoZe mal za to, Ze
stav, ktory v konani nastal je vynimo&ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy a Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal a preto uz o vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
nebude potrebné rozhodnut' sidom prvej inStancie.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



