Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38Csp/73/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204370

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119204370.8
Uznesenie

Okresny std Kosice | v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, zast. JUDr. SOLTES Jan, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48 (pravny predchodca :
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155), proti zalovanej: P. o zaplatenie 4.288,72 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie o splatnosti prisudenej pohladavky vratane jej prislusenstva z a s- tavuje.
II. Konanie o vyske nahrady trov konania zastavuje.

lll. Zalobcovi v r a ¢ i a sudny poplatok vo vyske 278 EUR, ktory bude Zalobcovi vyplateny
prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. KoSice., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.4.2019 vogi zalovanej domahal zaplatenia
sumy 4.288,72 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone od 14.7.2016 do zaplatenia titulom
neuhradenia istiny Uveru, ako aj nahrady trov konania.

2. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dia 25.2.2020, sp. zn. 38Csp/73/2019 konanie o zaplatenie istiny
153,16 EUR s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro&ne z tejto sumy od 14.7.2016 do zaplatenia zastavil,
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.675,26 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 2.675,26 EUR od 16.7.2019 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a
zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 30,82 %.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 29.9.2020, sp. zn. 9CoCsp/78/2020 odmietol odvolanie
proti vyroku o rozsudku o vySke prisudeného pefiazného plnenia a zrusil rozsudok vo vyroku o splatnosti
prisudenej pohladavky vratane jej prisludenstva a v rozsahu zruSenia vec vratil vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Setrenim sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia
27.10.2020 vyhlaseny konkurz pod sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX vyhlaseny konkurz.

Aplikované zakonné ustanovenia:

5. Podla ust. § 167 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto &asti zakona je opravneny podat diznik, ktory je
fyzickou osobou.

6. Podla ust. § 167a ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zdkonov vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Podla ust. § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zdkonov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje



pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

8.V zmysle ust. § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci der*).

9. Podla ust. § 11 ods. 8 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich
kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavania konania nezaplatil sa nevyberaju.

10. Podfa ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

Pravny zaver:

11. V prejednavanom spore je voci Zalovanej uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. V zmysle ust. § 166a ods.1 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov sa teda jedna o pohladavku, ktora moze byt
uspokojena len v konkurze. Z uvedeného dévodu sud v sulade s ust. § 167e ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene niektorych zakonov konanie o splatnosti prisudenej pohladavky
vratane jej prisluSenstva a konanie o vyske nahrady trov konania zastavil.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil za podanu Zalobu sudny poplatok vo vyske 257
EUR. Sud vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 257 EUR bez jeho kratenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po
nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti lll. vyroku o vrateni poplatku nie je mozné podat odvolanie.

Proti vyroku I. a Il. mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice |, do 15 dni odo dia doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno odbvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Podla §365 ods. 3 Civilného sporového poriadku dovolacie dévody a dékazy na ich



preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



