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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesrfiakovou dria 30. decembra
2020 v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. |
Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineni

N.F.Y.C.Y.A.E.Q. A, rod. F, nar. XX. X. XXXX v D. P, trvale bytom D. F. XXX, okres D. P, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych Sucany,

S.W.Y.D.A. Z., nar. X. X. XXXX v D. P.S,, trvale bytom P. D. P, t. & bytom P. X, D. P, nezamestnany,
uznavaju sa za vinnychze

1./dha 31.7.2020 v ase asi 0 15.37 hod. obvineni N. F. a N. W. po predchadzajlcej vzajomnej dohode
odcudzili z predajne Tesco, Kamenné pole, Liptovsky Mikulas, 1ks ffasu alkoholu zn. Bushmills 0,7L v
hodnote 41,99 eura, 1ks ffadu alkoholu zn. Glenhinchie 0,7L v hodnote 55,99 eura, 1ks Rum zn. Zacapa
0,7L v hodnote 55,99 eura a 1ks Rum zn. Dzama 0,7L v hodnote 29,99 eura a to takym spdsobom, Ze
tieto flfaSe, z ktorych boli 3 kusy v dar€ekovom baleni, vlozila obvinena do nakupného koSika, nasledne
aj s kosikom vosla do skusSobnej kabinky, za fiou vosiel obvineny, kde tento z flias odstranil ochranné
kolky, potom prazdne darcekové krabice boli obvinenym vratené spat do regala a flase vlozil do kabelky
N. F., ktora s nimi z predajnej plochy odiSla bez zaplatenia, ¢&im tymto konanim spdsobili poSkodene;j
spolognosti Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828,
Skodu odcudzenim vo vySke 183,96 eura,

2./ dha 1. 8. 2020 v ¢ase asi 0 14.55 hod. obvineni N. F. a N. W. po predchadzajucej vzajomnej dohode,
odcudzili z predajne Tesco, Kamenné pole, Liptovsky Mikulas, 1ks ffasu alkoholu zn. Armagnac 0,7L
v hodnote 39,99 eura, 1ks flaSu alkoholu zn. Glenmorangie 0,7L v hodnote 49,99 eura a 1ks flasu
alkoholu zn. Aberlour 0,7L v hodnote 42,99 eura a to takym spdsobom, ze tieto flase, ktoré boli v
daréekovych baleniach, viozila N. F.A. do nakupného kosika, nasledne aj s kosikom vosla do skugobne;
kabinky, za fiou priSiel do kabinky obvineny, kde tento z flia$ odstranil ochranné kolky, potom prazdne
darCekové krabice boli vratené obvinenou spat do regala, flaSe vlozili do kabelky N. F., ktora s nimi
z predajnej plochy odisla bez zaplatenia, ¢im tymto konanim spésobili poSkodenej spolo¢nosti Tesco
Stores SR, a.s., so sidlom so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu
odcudzenim vo vyske 132,97 eura, ¢im takto spdsobili Skodu spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s., so
sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, spolu vo vyske 316,93 eura, a uvedenych
skutkov sa dopustil obvineny N. W. napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, pretoze rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, sp. zn.:OU-
LM-OVVS-2020/000084-009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 1. 4. 2020 a vykonatelnost dria 16. 4.



2020, mu bola udelena sankcia - pokuta vo vyske 50,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha 10. 2. 2019
v Case o0 18.06 hod. v OD Kaufland, na Ulici Demanovska cesta v Liptovskom Mikulasi, a uvedenych
skutkov sa obvinena N. F. dopustila napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, kedy jej bola diia 29. 7. 2020 udelena sankcia - blokova pokuta vo
vySke 30,- Eur, €. b. na pokutu nezaplatent na mieste 15043767, za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dfia
29.7.2020 v ¢ase o 13.50 hod. v OD Kaufland, na Ulici Demanovska cesta v Liptovskom Mikulasi a tiez
bola dfia 25. 10. 2019 trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/86/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 12. 5. 2020, podmienecne odsudena za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 20 mesiacov,

teda
obvinenaN.F.Y.C.Y.A.E. Q. A.

spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajacich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

obvineny N. W. Y. D. A. Z.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty,

¢Cim spachali
obvinenaN.F.Y.C.Y.A.E. Q. A.

pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v
spolupachatelstve pogll’a § 20 Trestného zékona,
obvineny N. W. Y. D. A. Z.

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

1./obvinena N. F. Y. C. Y. A. E. Q. A.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a
§ 42 ods. 1 Trestného zdkonana s uUhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineni zarad uje navykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 0T/46/2020 zo diia 7. 8. 2020, doru€eny obvinenej diia 7. 8. 2020, pravoplatny
diia 7. 8. 2020, ktorym jej bol podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



2./ obvineny N. W. Y. D. A. Z.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineni zarad uje navykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenej N. F. a obvinenému N.VW. uklada povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému TESCO STORES SR, a. s., IC0O:31 321 828, so sidlom
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, sposobenu Skodu vo vySke 316,93 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodeného TESCO STORES SR, a. s., IC0:31 321 828,
so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, od ka z uje so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j



z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



