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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Socialna poistovna, Ul. 29. augusta 8
a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B., M., zastupeny
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, o zaplatenie 1 449,61 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 18. oktébra 2016
€. k. 16C/25/2016-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 18.10.2016 ¢€. k. 16C/25/2016-34
vychadzajuc z pravneho posudenia v zmysle § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika
(dalej iba ,0Z") a § 238 ods. 1, 3 a 4 zak. &. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni uloZil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 446,91 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny vznikol narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodovat vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej prvoindtanény sud konstatoval, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin €. k. 2T/35/2007-204 pravoplatnym drfia 19.5.2007 bol Zalovany uznany vinnym
z0 spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Trestného z&k., u€inného do
31.12.2005. Predmetného trestného €inu sa mal dopustit ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn.
Renault Trafic, ked sa dostatone nevenoval riadeniu tohto vozidla, narazil do nakladného motorového
vozidla zn. Avia, &im doSlo k tazkym zraneniam jeho spolujazdca L. U., ktory na mieste dopravnej
nehody zraneniam podlahol. Dopravna nehoda bola spésobena v ramci plnenia si pracovnych uloh
Zalovaného vozidlom, ktorého vlastnik bol vtedajSi zamestnavatel Zalovaného spolo€nost Velkoobchod -
ZBRANE, spol. sr. 0., ktora spolo¢nost mala uzatvorenu poistnd zmluvu s Komunalnou poistovriou, a.s.,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné a takisto spornou nebola ani vySka davok
dochodkového poistenia vyplatenych zalobcom M. formou vdovského déchodku. V danom pripade bola
sporna pasivna vecna legitiméacia Zalovaného. Zalovany v tejto stvislosti poukazoval na ust. § 420 ods.
2 OZ a zalobca zasa oddvodrioval zodpovednost Zalovaného subjektivnym principom, podfa ktorého
zodpoveda ako vodi€ za Skodu, ktoru zavinil a spdsobil.

5. Podla § 420 ods. 2 OZ namiesto priameho Skodcu zodpoveda za Skodu pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ak bola Skoda spdsobena pri €innosti priameho Skodcu vykonavanej pre pravnicku



alebo fyzickll osobu, ktorého na tuto &innost pouzili. Od tejto situacie je potrebné vSak odliSovat,
ak 8kodca vykonavajuci €innost pre pravnicku osobu porusi aj predpisy zakladajuce jeho vSeobecnu
zodpovednost' za Skodu vo vztahu k poSkodenému. Napriklad ked vodi€ motorového vozidla porusi pri
vykone prace v prospech svojho zamestnavatela dopravné predpisy v dosledku ¢oho potom spdsobi
Skodu tretej osobe. V takom pripade pravnicka osoba - prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda
tretej osobe ako prevadzkovatel podla § 427 OZ a priamy Skodca vzhlfadom na znenie § 420 ods. 2
veta druha OZ. Ide v8ak o zodpovednost v pripade uplatiiovania $kody samotnou poSkodenou, ktora
vznikla v je majetkovej sfére. Vzhladom na osobitnd Upravu realizovanu ust. § 238 ods. 1 zak. o
socialnom poisteni (zak. €. 461/2003 Z. z.) nemozZno na dany pripad aplikovat ustanovenia OZ. Pri
zodpovednosti za Skodu podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni ide o Specialny
druh obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktory sa |idi od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenej v OZ. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Zalobcu je to, Ze svojmu poistencovi vyplatil
davky nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpec&enia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené
ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ak bola poistencovi
poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, nema socialna poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné
pravo na nahradu skody. Uvedené potom znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté
davky alebo nahradit’ poistovni Skodu len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie
v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré vznikol poistencovi narok v désledku konania
tretej osoby.

6. Sud prvej inStancie podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, pretoZze nebolo sporné to, Ze
Zalovany spésobil danu dopravnu nehodu a jeho zavinenym protipravnym konanim vznikla Zalobcovi
Skoda.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, ktory poZiadal odvolaci sud o zmenu
napadnutého rozsudku v zmysle § 388 CSP tym sp6sobom, Ze podanu Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietne. Zalobca zaroven Zziadal priznat nahradu trov konania. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

8. Pri tom vyklade, ako v prejednavanej veci zaujal sud prvej inStancie, sa totiz dostavame do takej
situacie, kedy sa na tento ucel (nahrada Skody uplatnena Zalobcom podfa § 238 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z.) popiera aj princip povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kedZe pri takomto vyklade Skody pre Zalobcu nebude méct z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradit ani v
pripade, ak $8kodu spdsobi pri €innosti vlastnika vozidla jeho pracovnik, pretoze vo&i Zalobcovi (socialnej
poistovni) je vyluCne zodpovedny iba ten pracovnik, a nie vlastnik vozidla. Uvedené je absolutne
nelogické a hrubo nereSpektujuce aj u€el zakona, ktory je jednoznacne postaveny na zodpovednostnom
principe podnikatela pri vykone jeho &innosti, ktory je na dany ucel poisteny a nie priamo vo¢i jeho
zamestnancovi. Ustanovenie § 238 ods. 1 cit. zak., nardba s pojmom ,nahrada Skody“, o je pojem
vysostne obdlianskopravny, a preto pre jeho vyklad je nutné pouzit OZ. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal na obsah uznesenia NS SR sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dria 21.1.2009 podla ktorého:
»Zavinenie ako subjektivna kategéria je v pripade tohto obcianskopravneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy, zak. €. 274/1994 Z.
z., 0 Socialnej poistovni a zak. €. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni otazku zavinenia (spoluzavinenia)
v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, je treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy, tak ako je
zakotvena v ust. § 420 a § 441 OZ". S poukazom na toto rozhodnutie NS SR potom nie je mozné
hodnotit ako spravny zaver sudu prvej indtancie v tom smere, Ze na dany pripad sa predmetné ust. OZ
nevztahuje.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 16C/25/2016-34 zo diia 18.10.2016-34 zo dfia 18.10.2016 povaZuje za
spravny, a preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil. Pokial dochadza k stretu objektivnej
zodpovednosti zamestnavatela rezultujucej z prislusnych ustanoveni OZ, ohladne zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a subjektivnej zodpovednosti zalovaného ako vodica,
uznaného vinnym za spOsobenie dopravnej nehody, pri ktorej doslo k smrti L. U., ako dbsledok porusenia
predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach, pri€¢om subjektivha zodpovednost Zalovaného
vyplyva zo vSeobecnych ustanoveni OZ o nahrade 8kody v nadvaznosti na Specialne ust. § 238 ods.



1 zak. €. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, potom za vzniknutd Skodu by mali obidvaja zodpovedat
spologne a nerozdielne. Uvedené v3ak nevyluduje to, aby sa Zalobca so svojim narokom na nahradu
Skody obratil priamo iba voci niektorému z tychto dvoch subjektov.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo difia 18. oktébra 2016 €. k. 16C/25/2016-34, svojim rozsudkom zo
dfia 21. februara 2018 &. k. 5C0/33/2017-55, ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZniac sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku.

11. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 16C/25/2016-34 zo dfia 21. februara 2018 podal po
splneni podmienok v zmysle § 419 a nasl. CSP dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR
uznesenim pod sp. zn. 2Cdo/63/2019 zo dia 19. decembra 2019 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu
v Nitre z 21. februara 2018 sp. zn. 5C0/33/2017 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

12. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze u¢elom odévodnenia sudneho
rozhodnutia je vysvetlenie postupu sudu ako aj dévodov jeho rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti v zmysle § 393 CSP,
tak je potom nepreskimatefné. V danej prejednavanej veci dovolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze
konanie je postihnuté vadou zmato€nosti spocivajucou v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢im je zalozena dévodnost a pripustnost podaného dovolania v danej veci zo strany
Zalovaného. Vytknuty nedostatok na strane odvolacieho sudu spoCiva v tom, Ze tento sa dostato¢ne
nevyporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, pri€om zotrval iba na nazore prvoin§tanéného sudu
v tom smere, Ze ust. § 420 ods. 2 OZ sa v danom pripade pre U&ely posudenia zodpovednosti za
S8kodu a zavinenia z pohladu posudenia naroku uplatneného podla § 238 ods. 1 Zak. o socialnom
poisteni aplikovat nemdze. Dovolatel spravne namietal, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nijako
nevysporiadal s pravnym nazorom dovolacieho sudu obsiahnutého v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/19/2008 z 21. januara 2009.

13. Z uvedeného dbvodu dovolaci sud oddévodnenie odvolacieho sudu povazoval za také, v ktorom
absentuje akakolvek zmienka o citovanom rozhodnuti NS SR. Takisto odvolaci sud v rdmci argumentécie
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedal odpoved na namietku dovolatela vznesenu
eSte pocas zakladného konania, tykajucu sa vykladu pravneho nazoru dovolacieho sudu obsiahnutého
v jeho rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/19/2008 zo dna 21. januara 2009.

14. Dovolaci sud s poukazom na ust. § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, pretoze v pripade
napadnutého rozhodnutia dovolanim i$lo o rozhodnutie arbitrarne a nepreskiumatelné, ktorym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP) obsiahnutym v zruSujucom uzneseni NS SR zo dfia 19. decembra 2019 sp. zn. 2Cdo/63/2019 zistil,
Ze odvolanie v danej veci bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote pre podanie odvolania
podla § 362 ods. 1 CSP. Odvolaci sud viazany rozsahom a obsahom podaného odvolania (§ 379 a §
380 CSP) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie zalovaného je dévodné a preto za
pouzitia procesného postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP o
predmetnom odvolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.



Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych
prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje suéast prava na
spravodlivy proces. Nedostatok odévodenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Hlavnym dévodom k aplikacii procesného postupu odvolacim sudom v rdmci odvolacieho konania
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory mal za nasledok zruSenie
napadnutého prvoinstanéného rozsudku s jeho naslednym vratenim prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, bolo jednak nedostato¢né odévodnenie rozsudku a zaroven aj pred&asny
pravny zaver sudu prvej inStancie o danosti pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcom ozna&eného
Zalovaného.

19. Odbévodnenie vyhovenia podanej Zalobe vo veci samej, tak ako je skoncipované v bode 16.
odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ndzoru odvolacieho sudu nespiia kritérium ,presvedgivosti*
tak ako je zakotvené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Konstatovanie, Ze tento druh naroku Socialnej poistovne
(zalobcu) voci tretim osobam je potrebné vnimat ako samostatny majetkovy a penazny narok toho
subjektu, ktory vyplatil nemocenské alebo déchodkové davky podkodenej osobe, povaZuje odvolaci sud
za nedostato¢né. Takisto aj argumentaciu prvoindtanéného sudu, tak ako je prezentovana dalej v bode
17. odévodnenia predmetného rozsudku v tom smere, Ze podanej Zalobe sud vyhovel, pretoze v konani
nebolo sporné, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu a jeho zavinenym protipravnym konanim vznikla
Zalobcovi 8koda povaZuje odvolaci sud vzhfadom na skutkové zistenia a zaroven aj Specifika danej
prejednavanej veci za nepostacujicu a to najma vzhlfadom na dikciu ust. § 420 ods. 2 OZ. Sud prvej
inStancie pri uvadzani slovného spojenia ,tretej osoby* bliz8ie neSpecifikoval, ¢o vlastne toto spojenie
obsahuje, resp. akych osbb sa tyka. Takisto svoj zaujaty pravny nazor nepodporil ani s odkazom na
niektoré z rozhodnuti prijatych, €i uz krajskym sidom v rdmci SR alebo Najvy$si suidom SR v oblasti
tejto problematiky.

20. Na margo rozhodnutia NS SR zo dfia 21. januara 2009 sp. zn. 3MCdo/19/2008, na ktorého pravny
zaver poukazal aj dovolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 19. decembra 2019 sp. zn.
2Cdo/63/2019, odvolaci sud poznamenava, Ze s takto zaujatym pravnym zaverom sa stotoZriuje a
predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu dava aj do pozornosti sudu prvej indtancie v ramci dalSieho
postupu v tomto konani.

21. Z pohladu danosti pasivne vecne legitimovaného subjektu v tomto konani po pravnej a aj
argumentacnej stranke sud vysvetli vztah medzi ust. § 238 ods. 1, 6 zak. o socialnom poisteni a
§ 420 ods. 1, 2 OZ a to aj z pohfadu vztahu Specialneho a v3eobecného pravneho predpisu a v
kone&nom dbésledku uréi, & zodpovednostnym subjektom v danom pravnom vztahu je vodi¢ alebo jeho
zamestnavatel a to aj s prihliadnutim na Standardne platnu judikaturu v tejto oblasti.

22. V kontexte uvedenych dbvodov odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného zo dria 1.11.2016
smerujuce voci rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18.10.2016 &. k. 16C/25/2016-34 vyhodnotil ako
dévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

23. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho a
dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



