Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To0/125/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820010269

Déatum vydania rozhodnutia: 31.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7820010269.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci proti obZalovanému ml. K. V.U.I., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.
decembra 2020 v KoSiciach, o odvolani poSkodenej Mgr. L. E. proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 7.10.2020, sp. zn. 15T/76/2020 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodenej Mgr. L. E..
odovodnenie:

Okresny sud Roziava rozsudkom zo dna 7.10.2020, sp. zn. 15T/76/2020 uznal obZalovaného ml. K.
V. za vinného v bode 1/ rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/
rozsudku z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve podla
§ 20, § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 14.04.2020 v &ase okolo 20:00 hod. v V. na C. W., na odstavnej ploche vedla obytného bloku &.
XX, otvoril dvere neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. V. S., ECV: V., vosiel do priestorov
vozidla, odkial z priehradky pristrojovej dosky v priestore pod autorddiom odcudzil finanénu hotovost
v minciach v hodnote 40,- eur, z priehradky pristrojovej dosky na strane spolujazdca odcudzil n6z s
vygravirovanymi inicidlami ZH s rukovatou z parozia, nasledne otvoril dvere batoZinového priestoru v
zadnej Casti vozidla, odkial odcudzil plastovud debnicku s tovarom, a to 200 ks ochrannych bavinenych
raSok, 40 ks ochrannych latkovych rukavic, 30 ks siloniek, presne nezistené mnozstvo svadobnych
Celeniek a koruniek, naudnic, kravat a spodného pradla, jeden par damskej trekovej obuvi zn. Golli,
jeden par panskej trekovej obuvi nezistenej znacky, jeden par damskych koZenych Ciziem a damsku
koZenkovu kabelku, ¢im poskodenej Mgr. L. E. spbsobil Skodu vo vyske 1.480,60 eur,

2/ dita 16.04.2020 v ¢ase okolo 00:30 hod. v V. na C. W., z odstavnej plochy vedia obytného bloku &. XX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenymiml. Z. A., ml. H. V., ml. M. V. aml. A. H. v amysle
prechodne ho pouzivat, pouZzijuc nahradny klug, ktory predtym dfia 14.04.2020 odcudzil obZalovany,
odcudzili tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. V. S., ECV: V., patriace poskodenej Mgr. L. E., v
hodnote najmenej 1.000,- eur a nasledne s tymto vozidlom bez vodi€ského opravnenia jazdili na uzemi
mesta V., v asti V. G., na Uzemi mesta O. a inde, pri vedeni tohto vozidla sa postupne striedali a v Case
okolo 02:30 hod. dia 16.04.2020, ked vozidlo viedol uz odsudeny ml. Z. A., sposobili s tymto vozidlom v
V. na 8. W,, na krizovatke ciest 1/67 a 11/526, na kruhovom objazde dopravnu nehodu, v désledku ktorej
doslo k zhoreniu vozidla, ¢im poSkodenej Mgr. L. E. spbsobili Skodu vo vyske 1.000,- eur.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému ml. K. V. podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.)
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu obZalovanému podmienecne odlozZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 3T/67/2020
zo diia 09.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému ml. K. V., nar. XX. XX.XXXX povinnost nahradit
poskodenej Mgr. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX 8kodu vo vySke 305,- eur (tristopat eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému ml. K. V., nar. XX. XX.XXXX povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne s uz odsudenymi ml. Z. A., nar. XX. XX.XXXX, ml. H. V., nar. XX XX.XXXX, ml. M. V., nar.
XX XX XXXX a ml. A. H., nar. XX XX.XXXX poskodenej Mgr. L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX
Skodu vo vySke 500,- eur (pat'sto eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu Mgr. L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX so zvy8kom jej
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku pisomnym podanim dorucenym okresnému sudu dna 22.10.2020 podala
odvolanie poSkodena Mgr. L. E..

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dha 7.10.2020 je zrejmé, Ze
poskodena Mgr. L. E. bola pritomna na hlavnom pojednavani a po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku uviedla, ze sa vzdava prava podat odvolanie.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolanie poskodenej Mgr. L. E. ako
odvolanie podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



