Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/104/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819203461

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819203461.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. JUDr. Katarinou Heged{i$ovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému V. C., O.. X. X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, o zaplatenie
200 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/161/2019-47 z 27.9.2020 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud*) rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia istiny vo vyske 200
€, odplaty vo vySke 56 €, zmluvného uroku vo vySke 47 % rone zo sumy 200 € od 23.11.2015 do
zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 256 € od 23.11.2016 do
zaplatenia, poplatku za upomienky 180 €, zmluvnej pokuty 33 € a trov konania. Skutkovo Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 105901135 z 23.11.2015 poskytol
Zalovanému uver vo vySke 200 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola vo vySke 56 € a urok vo vySke 47 % rocne z poskytnutého uaveru, termin konecne;j
splatnosti poskytnutého uveru bol medzi stranami dohodnuty na 23.11.2016. V zmysle v8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33 €. V zmysle vSeobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit' Zalobcovi za
kazdd zaslani upomienku ¢iastku 30 €. Zalovanému bolo zaslanych spolu 6 upomienok. Zalovany
doposial neuhradil zalobcovi ziadnu sumu.

3. Sud vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola dfia 23.11.2015
uzavreta zmluva o Uvere &. 105901135, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky Gver v sume 200 € a zalovany sa zaviazal Uver vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov ako aj urok spojeny so spotrebitel[skym uUverom. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola vo vySke 56 €, ¢o predstavuje ro&nu percentualnu mieru nakladov vo vyske
28 %. Urok bol vo vyske 47 % roéne z poskytnutého Gveru, o v pripade riadneho splatenia predstavovalo
sumu 94 €. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovd &iastku 350 € do 23.11.2016. Z &l. lIl. zmluvy sud
zistil, Ze sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 33 € a tieZ sa zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30 € do 5 dni
od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.



4. Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 5a ods. 1 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného
v Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Zze v zavere
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je oznadena ako potvrdenie o spOsobe poskytnutia uveru, je
uvedené, Ze spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou
(v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky).
KedZe podla zdkona o ochrane spotrebitela je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou
nepripustné, takyto pravny ukon je neplatny, pretoZe odporuje zakonu. Pokial pravna norma urcité
spravanie zakazuje, takéto konanie v skutoénosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami. Na zaklade uvedeného, kedZe ide o neplatny pravny ukon, sud
Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a kedZe Zalobca v tomto konani Uspesny nebol
a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, t.,j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania. Poukazal na skuto€nost, Ze so Zalovanym uzavreli dfia 23.11.2015 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca ako veritel poskytol dlznikovi uver vo vySke 200 €, Ze
Zalovany vyslovne v zmluve prehlasil, Ze uver Ziada poskytnut zmenkou a zaroven slobodne, vazne a
zrozumitelne potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. Prevzatie zmenky Zalovanym
nie je sporné a Zalovany fiou disponoval tak, Ze Ziadal vyplatit zmenkovd sumu od Zalobcu. Ak
Zalovany po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere alebo Ze odplata, urok €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalovany nebol donuteny k podpisu zmluvy, bola si vedomy svojich zavézkov
vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovana svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim
podpisom. Vaznost vole nie je mozné zamiefat s l[ahkovaznostou spotrebitefa. Nedostatok opatrnosti
spotrebitela nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Na podporu svojho tvrdenia odvolatel
poukazal nna Rozsudok Sudneho dvora zo dria 12.1.2006, zn. C-361/04 vo veci Claude Ruiz- Picasso a
dalsiv. OHIM, podfa ktorého ,,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stuperi pozornosti vo chvili, ked' si
pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategdrie.” Citoval ustanovenie § 39
OZ a argumentoval, Ze Zalovany v zmluve o Uvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s bsahom zmluvy
(vratane VSeobecnych podmiemnok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnfou sugastou zmluvy o
Uvere) a nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Zdéraznil, Ze Zalovany neuhradil ani
ku diu podania odvolania ziadnu sumu na Uvere.

7. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok je
pred€asny a nepreskumatefny.

9. V prvom rade z pohladu odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze strana sporu ma pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (§ 220 CSP). Uvahy stdu o skutkovych ale aj pravnych zaveroch musi byt riadne



a zrozumitelne oddvodnené tak, aby nevznikali pochybnosti 0 zakonnosti rozhodnutia najma zo strany
uCastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Nie je sporné, Ze nedostatoné odévodnenie
sudneho rozhodnutia zaklada zasah do prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru. Otazne ostava, €i zaroven ide o nespravny procesny postup, ktorym sud prvej inStancie
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

10. Odévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZzaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

11. Ugelom oddvodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozsudku; zaroveh je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 2 M Cdo 9/2013). To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. méja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februéara
1998). Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z
3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

12. Odvolaci sud povaZuje za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, II. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby oddvodnenie rozsudku malo nalezZitosti vyzadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu a z oddévodnenia rozsudku je vSak nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej
indtancie sa neriadil vy8Sie uvedenymi pravidlami, &im zaloZil jeho nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze
v ramci odvolacieho konania u€innostou nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku
doslo k urcitému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom
spocCivajucom v zruSovani a vracani veci na sud niz8ej instancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto
nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie. Nepreskumatelnost rozsudku vsak
neznamena, ze neméze byt ddvodom na zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia
byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, ze rozsudok
v napadnutej €asti ma nedostato¢né dévody, je bez dovodov alebo ide o dévody chaotické, treba
konstatovat, Ze nedostatok tychto dévodov prindSa porusenie prava na spravodlivy sudny proces, a je
preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totiz vzhladom na nedostatok dovodov neméze
posudit, i v tejto Casti sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol.

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti nazoru sudu prvej inStancie, ktory s poukazom
na § 5a ods. 1 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
uzavrel, Ze splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou je nepripustné, nakofko je v rozpore
S0 spominanym zakonnym ustanovenim.

15. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze v danom pripade sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi (spotrebitelovi) bezulelovy spotrebitelsky Uver v sume 200 € dohodnutym spdsobom -
zmenkou, priom ako vyplyva zo zavereénej Casti textu spominanej zmluvy, v pripade poskytnutia
zmenkou spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje aj prevzatie zmenky. V danom pripade bola zmluva
potvrdena Zalovanou (spotrebitelom) dfia 23.11.2015.

16. Mozno teda suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial sa Zalobca ako veritel zaviazal plnit
Zalovanému uver v dojednanej vySke formou zmenky, ide o dojednanie odporujuce zakonu, ktoré je z
tohto dévodu v zmysle § 39 OZ neplatné.

17. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval pravny ukon
(zmluvu o uvere) za neplatny z dévodu, Ze odporuje zakonu, a to konkrétne spominanému ust. § 5a ods.
1 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. Z odévodnenia rozhodnutia viak zaroveri nemozno vyvodit, na zaklade
akych Gvah sud k takémuto zaveru dospel najma za situacie, ked zmluva o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika je konsenzudlnym kontraktom, a teda pre vznik zavézku z nej postacuje dohoda
zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy, priCom veritel sa zavazuje, Ze dlznikovi predmet Gveru
poskytne na jeho poZziadanie a dlZznikovi zo zmluvy o Uvere vznika pravo uver Cerpat.

18. Pokial teda sud dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom z dévodov
uvedenych v napadnutom rozsudku bez toho, Ze by vysvetlil svoje Uvahy, ako k takému zaveru dospel,
nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za presvedcivé.

19. Podla ust. § 132 ods. 1 a 2 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

20. Znamena to teda, Zze Zalobca musi v Zalobe vyslovne tvrdit skuto¢nosti v rozsahu umoziujucom
jasné, urcité a zrozumitelné poznanie ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa domaha. Pokial preto
v Zalobe o plnenie Zalobca uvedie sumu Zalovanej pohfadavky a skutkovo nezamenitefne vyjadri
tiez pravny dévod jej vzniku, vymedzi tym predmet konania a jeho Zalobu preto z hfadiska uplnosti
opisu rozhodujucich skutoénosti mozno prejednat. Uvedenie alebo neuvedenie dalSich tvrdeni uz
nema bezprostredny vplyv na prejednatelnost’ Zaloby, ale vyznam len pre procesny Uspech Zalobcu
v spore, a preto je potrebné ich od opisu rozhodujucich skuto&nosti vo vyzname osobitnej obsahovej
nalezitosti Zaloby odliSit. V suvislosti s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, pre ktory zamietol Zalobu,
odvolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol uver 200 € za dohodnutych
podmienok a sud prvej inStancie tieto skuto€nosti absolutne Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Podla
nézoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud pochybil v tom, Ze bez akejkolvek procesnej nevyhnutnosti
vyvolanej €i uz popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, namietanim existencie alebo obsahu nim
predloZenych listinnych dékazov alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany
Zalovanym, spochybnil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu. Sud prvej indtancie tak urobil za stavu nespornosti
Zalobcom prezentovanych skuto€nosti, zalovanym ziadnym spdsobom nenamietanym a nenapadnutym.

21.V prejednavanej veci sud konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci a hodnota sporu neprevySuje 1.000 € prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Podla
nazoru odvolacieho sudu prave nenariadenie pojednavania (za situacie, kedy sa Zalovany pisomne
nevyjadril v prejednavanej veci a nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu) viedlo k tomu, Ze sud nepoloZil
Zalovanému zakladnu otazku pre spravodlivé rozhodnutie veci, a to, €i realne prevzal peniaze od
Zalobcu.



22. Otazka pravneho posudenia veci je ulohou sudu, preto pokial sud prvej inStancie nezodpovedal,
¢i Zalobcovi nevznikol voéi Zalovanému narok na plnenie, o i len v Ciastoénom rozsahu titulom
bezdbévodného obohatenia, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat za pred€asné. Treba mat totiz na
zreteli, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sidu smerovat k spravodlivému a vyvazenému
usporiadaniu pomerov stran tak, aby sa spotrebitefovi v okolnostiach pripadu dostalo primerane;j
spotrebitelskej ochrany za su¢asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Na dany
pripad sud prvej inStancie bezpochyby opomenul nazerat’ takouto optikou spravodlivosti, kedZe vo
svojich ivahach nereflektoval, Ze tak vydatnu spotrebitelski ochranu, vystiznejSie povedané procesnu
pomoc poskytol Zalovanému za situacie, ked tento nenamietal proti naroku Zalobcu Ziadnym spésobom,
dokazovanie spochybrujuce vySku dihu nenavrhol a doposial nezaplatil Ziadnu €ast’ ani z istiny dihu.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie
rozhodnutie.

24. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne vo veci rozhodnit s tym, Ze bude
vychadzat z prévnehp nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti a bude dbat o to, aby
jeho odévodnenie splialo nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, teda aby bolo preskiumatelné.

25. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

: Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov



od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



