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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrou JUDr. Andreou Dardkovou v spore zalobkyne: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: F. T.Y., N..
XXXXXXXX, A., Y. XXX/X, XXX XX T., pravne zastipenej advokatom: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak,
so sidlom advokatskej kancelarie Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, v opatovhom konani po rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove €. k. 19 CoCsp 2/2020-192 z 18.06.2020, o zaplatenie 6 624,31 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 3 006,81 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 51,92 Eur od 21.01.2017 do zaplatenia a zo sumy 62,87 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia;
od 21.03.2017 do zaplatenia; od 21.04.2017 do zaplatenia; od 21.05.2017 do zaplatenia; od 21.06.2017
do zaplatenia; od 21.07.2017 do zaplatenia; od 21.08.2017 do zaplatenia; od 21.09.2017 do zaplatenia;
od 21.10.2017 do zaplatenia; od 21.11.2017 do zaplatenia; od 21.12.2017 do zaplatenia; od 21.01.2018
do zaplatenia; od 21.02.2018 do zaplatenia; od 21.03.2018 do zaplatenia; od 21.04.2018 do zaplatenia;
od 21.05.2018 do zaplatenia; od 21.06.2018 do zaplatenia; od 21.07.2018 do zaplatenia; od 21.08.2018
do zaplatenia; od 21.09.2018 do zaplatenia; od 21.10.2018 do zaplatenia; od 21.11.2018 do zaplatenia;
od 21.12.2018 do zaplatenia; od 21.01.2019 do zaplatenia; od 21.02.2019 do zaplatenia; od 21.03.2019
do zaplatenia; od 21.04.2019 do zaplatenia; od 21.05.2019 do zaplatenia; od 21.06.2019 do zaplatenia;
od 21.07.2019 do zaplatenia; od 21.08.2019 do zaplatenia; od 21.09.2019 do zaplatenia; od 21.10.2019
do zaplatenia; od 21.11.2019 do zaplatenia; od 21.12.2019 do zaplatenia; od 21.01.2020 do zaplatenia;
od 21.02.2020 do zaplatenia; od 21.03.2020 do zaplatenia; od 21.04.2020 do zaplatenia; od 21.05.2020
do zaplatenia; od 21.06.2020 do zaplatenia; od 21.07.2020 do zaplatenia; od 21.08.2020 do zaplatenia;
od 21.09.2020 do zaplatenia; od 21.10.2020 do zaplatenia; od 21.11.2020 do zaplatenia a od 21.12.2020
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke po 150,- Eur splatnych vzdy
do 25. dha v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovanej priznava vog&i zalobkyni 9,22 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 18.11.2016 sa Zalobkyria
domahala od Zalovanej a spol. (manzela Zalovanej, ktory v priebehu konania zomrel, pozn.), aby jej
spolo&ne a nerozdielne zaplatili nezaplatenu istinu Uveru v sume 6624,31 Eur; bezny urok v sume 275,90
Eur; droky z omeskania v sume 2,85 Eur; uroky z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatene;j istiny



6 624,31 Eur od 25.10.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenych
urokov 275,90 Eur od 25.10.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobkynia svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 07.10.2015 uzavrela so Zalovanou a spol. Gverovu zmluvu
¢. 250877 (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej a spol. p6zZi¢ku v sume 7
000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 11,9 % ro¢ne pri RPMN 13,7 %, ktoré finanéné prostriedky
sa Zalovana a spol. zaviazali Zalobkyni splatit v 108-ich anuitnych splatkach po 106,- Eur mesacne,
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, pocnuc splatnostou prvej splatky k 20.10.2015 a s kone€nym
datum splatnosti k 20.09.2024, pri priemernej RPMN ku driu uzavretia iverovej zmluvy 10,07%. Celkova
Ciastka uveru, ktori musela Zalovana a spol. zaplatit, tak podla uverovej zmluvy predstavovala sumu
11658,- Eur. Podla Zalobkyne v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
o spotrebitelskych Uveroch®), niektoré z podstatnych nalezitosti, uréenych oznadenym zakonom, sa
nachadzaju v Uverovej zmluve a ostatné podmienky sa nachadzali jednako v Obchodnych podmienkach
pre uvery ob&anom a jednako vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP®), ktoré
mali byt su€astou dotknutej Uverovej zmluvy. Pokial ide o poplatky, tak podfa Zzalobkyne sadzby tych
poplatkov, ktoré boli predvidatelné uz v ase uzavretia Uverovej zmluvy, boli uvedené priamo v Uverove;j
zmluve, avSak tie poplatky, ktoré v ase uzavretia iverovej zmluvy neboli predvidatelné, boli upravené
vo VOP tvoriacich stgast Uverovej zmluvy. Zalobkyfa uviedla, Ze kedze Zalovana a spol. boli v omeskani
so splacanim svojho zavazku, vyzvou z 19.08.2016 Zalobkyrfia upozornila Zalovanu a spol. na ich
omeskanie, pricom ich upozornila na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podfa § 565 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a kedZe Zalovana a spol. k uhrade svojho zavazku
napriek tejto vyzve nepristupili, Zalobkyria listom z 24.10.2016 Zalovanej a spol. oznamila, Ze cely uver
zosplatnila. Aviak kedZe Zalovana a spol., ani po vyzve o pred&asnej splatnosti Uveru tento neuhradili,
Zalobkyha (banka) si uplatnila svoj narok z Uverovej zmluvy Zalobou.

3. Zalovana a spol. vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom okresnému sidu 03.02.2017 uviedli, Zze
Gverova zmluva nespifia vSetky zakonom pozadované podmienky pre dany typ Gverovej zmluvy, ktora
je zmluvou spotrebitefskou a zrejme nekoreSponduje so skutoCnostou, kedZe Zalovana a spol. mali
ku dfiu podania Zaloby uhradit’ Zalobkyni sumu 954,- Eur. Podla Zalovanej a spol. v Uverovej zmluve
nie su uvedené vsetky zloZzky spotrebitelského uveru (Clenenie na istinu, Urok a iné poplatky), terminy
ich splatnosti, ich poCet a vySka tak, aby boli pre spotrebitelov zrozumitelné a na zaklade ktorych by
mali Zalovana a spol. ako spotrebitelia vedomost, v €om vSetkom spodiva navysenie Gveru o 4 898,-
Eur, kedZe celkova suma splatenia tveru mala predstavovat sumu 11 658,- Eur. Zalovana a spol. tiez
zdéraznili, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy si Zalobkyfia nesplnila svoju povinnost podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze nezistovala s odbornou starostlivostou ich bonitu a teda
schopnost Zalovanej a spol. splacat’ uver, kedZe pred uzavretim Uverovej zmluvy Zalovana a spol. uz
mali so Zalobkyhou uzavretych niekolko dalSich uverovych vztahov, ktoré riadne a v€as neboli schopni
splacat’ a na uhradu ktorych boli nateni opakovane si brat’ dalSie uvery. Aj vzhladom na tuto skutoénost
Zalovana a spol. poZadovali Zalobu Zalobkyne z dévodu absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Zalobkyna vo svojej replike doruéenej okresnému stdu 05.02.2018 k argumentacii Zalovanej a spol.
uviedla, Zze nikdy nespochybriovala spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu so Zzalovanou a spol. a
takisto nepoprela, Ze by Zalovana a spol. uhradili na iver sumu 954 - Eur, avSak pokial ide o rozpo¢itanie
tejto sumy na istinu a uroky, poukazala na to, Ze aktualne znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch
ucinné v Case uzavretia uverovej zmluvy nevyzadovalo, aby bol su€astou Uverovej zmluvy podrobny
rozpis vysky, poctu a terminov jednotlivych splatok, pozostavajucich z istiny, urokov a inych poplatkov, z
ktorého rozpisu by malo byt zrejmé aky podiel jednotlivych splatok pripadéa na uhradenie istiny, arokoyv,
pripadne dalSich poplatkov. Takisto poukazala na to, ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy zakon o
spotrebitelskom Uvere nevyzadoval, aby tieto nalezitosti museli byt uvedené priamo v Uverovej zmluve a
nie v jej prilohach. Podla Zalobkyne cit. , Tuto funkciu pIni amortizana tabulka, o ktori moze spotrebitef
kedykolvek veritela poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne poskytnut.“ Zalobkyfa
poukazujuc na vyjadrenie Slovenskej republiky €. 00260/0s/2015/AC z 11.05.2015 k Smernici 2008/48/
ES, v ktorom bolo uvedené, Ze relevantné znenie zakona nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca
bezné uroky a poplatky, podotkla, Ze tieto poZiadavky su naplnené ak z ostatnych ustanoveni zmluvy ma



priemerny spotrebitel moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat predmet a rozsah svojho zavazku,
podporiac tuto svoju argumentaciu poukazom na judikatiru vSeobecnych sudov.

5. Napokon Zalovana a spol. k vyjadreniu Zalobkyne vo svojom stanovisku (duplika) doru¢enom
okresnému sudu 22.06.2018 uviedli, Ze v Ease uzavretia Uverovej zmluvy ucinna pravna Uprava zakona
o spotrebitefskych Gveroch vyZadovala, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazali na to, Ze zakon je v tomto smere jednoznacny a
nedava priestor sudu brat’ zretel na vyklad réznych subjektov institucionalizovanej povahy. Pokial' ide
o zmluvne dohodnutu fixnu vySku Urokovej sadzby, Zalovana a spol. uviedli, Ze spotrebitel by mal mat
zrozumitelnym spésobom v zmluve o uvere uvedenu vysku tohto uroku tak, aby mal realne vytvorenu
moznost prijat rozhodnutie o tom, ¢&i Uverovu zmluvu uzatvori alebo nie. Takisto poukazali na to, Ze
spotrebitel ma pravo byt informovany, akym sp6sobom veritel zapocitava nim uhradenu splatku na
Uhradu istiny, urokov a inych poplatkov, teda ma mat informaciu o tom, akym spésobom sa znizuje
&i uz arodenie splacaného Gveru alebo samotnej istiny. Zalovana a spol. tiez uviedli, Ze v zmluve o
Uvere absentuje udaj o celkovej dobe trvania Gveru v zmysel zakonnej pozZiadavky podla § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku diu uzavretia dverovej zmluvy, priCom
konstatovali cit. ,.... samotny pojem splatnost Gveru, nenapifia zakonné ustanovenie o uréeni doby trvania
a terminu konecnej splatnosti pre spotrebitela jasnym a zrozumitelnym spésobom.“ Napokon Zalovana
a spol. tiez poukazali na to, Ze v Uverovej zmluve uvedeny poplatok v sume 210,- Eur, ktory si zalobkyna
uctovala za poskytnutie Gveru, je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
OZ, pricom uviedli cit. ,Zakomponovanim uvedenej dohody do vopred predtlateného formulara zmluvy
pripraveného veritelom si diznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie, vzdal sa
prava na vyplatenie celej dojednanej sumy Uverovych prostriedkov, formou vopred vyplatenej odmeny za
sluzbu, ktoru ani nemusel vyuzit.“ Opakovane Zalovana a spol. tiez zddraznili, Ze Zalobkyna im poskytla
viacero Uverov, v dosledku ¢oho doslo k ich neimernému uUverovému zatazeniu, priCcom podla nich
Zalobkyna pred poskytnutim im Uveru nezistovala ich realne majetkové pomery, v désledku ¢oho konala
v rozpore a poruSila povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v désledku
¢oho by sa uverova zmluva podla Zalovanej a spol. mala povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.

6. Na pojednavani 10.04.2019 Zalovana v prvom rade okresnému sudu ozndmila, Ze jej manzel, t.j.
Zalovany zomrel eSte 08.12.2017 a tieZ uviedla, Ze s manzelom si od Zalobkyne zobrali Uver, pretoZe
potrebovali finan&né prostriedky na refinancovanie inych uverov, medziinym aj averu, ktory uz mali od
Zalobkyne, ako aj na refinancovanie uveru pre spolognost’ Pohotovost a.s.. Uver riadne splécali az do
okamihu, kedy Zalovana z dévodu operacie ostala praceneschopna, vtedy uz uver nevladali splacat,
preto kontaktovali banku (Zalobkyriu) s ciefom dohodnut sa na zniZzeni splatok z dévodu ich nepriaznive;j
finangnej situdcie, avdak zo strany banky sa nestretli s Ustretovostou, pri€om im Zalobkyfia poradila, aby
si v inej banke zobrali dal$i Gver na refinancovanie tohto aktualneho uveru. Zalovana je zamestnana
a je schopna zo svojho finanéného prijmu splacat max. 50,- Eur mesacne, kedZe uz splaca aj uver v
Slovenskej sporitefni a. s. v sume po 100,- Eur mesacne. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze
uverovej zmluve bolo uvedené, Ze Zzalobkyra poskytne Zalovanym sumu 7 000,- Eur, av8ak v skutoénosti
tuto sumu kratila o sumu 210,- Eur titulom poplatku za poskytnutie Uveru, takZze Zalovanej a spol. bol
realne vyplatena titulom uveru iba suma 6 790,- Eur. Opakovane tiez poukazal, Ze Zalovana a spol.
si brali uver z dévodu refinancovania inych ich finanénych zavazkov, ¢o sa snazili rieSit aj odchodom
Zalovaného za pracou do Nemecka, kde bohuzial zomrel a Uver uz Zzalovana nebola schopna splacat.
Upozornil na rozhodnutia v obdobnych veciach vedenych medzi Zalobkyriou a Zalovanou na okresnom
sude pod sp. zn. 6 Csp/130/2016 a sp. zn. 1 Csp/169/2016, ktoré rozhodnutia mali byt potvrdené aj
rozhodnutim odvolacieho sudu s tym, Ze aj tieto Gvery boli kvalifikované ako bezuro&né a bez poplatkov.

7. Zalobkyha sa na pojednavani 10.04.2019 nezl&astnila a svoju nepritomnost ospravedinila z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a su€asne ju z uvedeného doévodu ospravedinila aj na vSetkych
dalSich pojednavaniach nariadenych v danej veci, aviak vo svojom pisomnom vyjadreni k zapisnici
z pojednavania konaného 10.04.2019, doru¢enom okresnému sudu 23.04.2019 uviedla, Ze nesuhlasi
so zalovanou navrhovanym splacanim zavazku po 50,- Eur mesacne priCom je ochotna uzavriet' so
Zalovanou mimosudny zmier za predpokladu, Ze tato jej narok uzna a bude ho splacat po 552,-
Eur mesacne. Zalobkyna tiez poukazala, Ze fou poZadovana odmena za Zalovanej poskytnuty Gver
vyjadrena ako poplatok nie je neprimerana a Ze cit. ,...primeranost ceny za poskytnutie finanénych
prostriedkov nie je predmetom posudzovania z hfadiska primeranosti tejto zmluvnej podmienky, pokial je
tato zmluvna podmienka vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne a pokial neprevysuje najvyssiu pripustnu



odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat.”, pri¢om podla
Zalobkyne v8etky poplatky boli v Gverovej zmluve jasne zadefinované a Zalovana sa mala moznost s
nimi oboznamit pred uzavretim Uverovej zmluvy, takZe Zalobkyria u¢tovanim si poplatku za poskytnutie
uveru cit. ,,....nevyZadovala za poskytnutie finanénych prostriedkov Ziadne neprimerané plnenie®, kedze
s poskytnutim dUveru vznikaju Zalobkyni organizacné a administrativne naklady, na pokrytie ktorych bol
uréeny predmetny poplatok, ktory nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej Zalovanej a spol.
ani neznizuje istinu dlhu, priom ma za to, Ze cit. ,..... podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Uveru
sa tyka hlavného predmetu plnenia a bola v zmluve ako aj v sadzobniku poplatkov vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitefne...“ a teda v sulade s § 53 ods. 1 OZ.

8. Pre konanie a rozhodnutie veci podstatny argument, Zalovana uviedla eSte na pojednavani konanom
24.06.2019, ked navrhla Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze podla nej oznamenie Zalobkyne o zosplatneni
uveru nemalo vetky zdkonné naleZitosti.

9. Uznesenim &. k. 7 Csp 130/2016-90 z 27.05.2019 okresny sud rozhodol, Ze na strane zomrelého
Zalovaného bude pokradovat v konani s jeho dedi¢kou, t.j. so Zalovanou.

10. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 a to nasledujucimi
vyrokmi:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 5 836,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 5 836,- Eur od 25.10.2016 do zaplatenia a to v3etko v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske po 100,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim &o i len jednej splatky stane
sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
76,2 %, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Oznadeny rozsudok okresného sudu €. k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 v jeho |. vyroku a to v
jeho &asti o povoleni splacat Zalobkyni priznany narok Zalovanou v splatkach; ako aj v jeho vyrokoch II.
a lll. napadla svojim odvolanim Zalobkyria, a v jeho vyroku |., konkrétne v jeho vyhovujucej €asti, ako aj
vo vyroku lll., napadla oznaceny rozsudok okresného sudu odvolanim Zalovana.

12. Okresny sud svoj rozsudok &.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 v jeho I. vyroku, ktorym &iastone
vyhovel Zalobnému naroku Zalobkyne v sume 5 836,- Eur s prisl. (t.j. s urokom z omeskania), odévodnil
tym, Ze z doévodu okresnym sudom podla cit. § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej len zakon o spotrebitelskych Uveroch®), konstatovanejbezuroénostia
bezpoplatkovosti uveru poskytnutého Zalobkyriou Zalovanej z iverovej zmluvy zo 07.10.2015, z dévodu
v tejto uverovej zmluve absentujucich zakonnych nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism. f), g) a |) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s cit. § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zohlfadniac
jednako redlne Zalovanej vyplatent sumu Uveru 6 790,- Eur, t.j. po odpocitani sumy poplatku 210,- Eur
za poskytnutie Uveru od v Uverovej zmluve proklamovanej sumy uveru 7 000,- Eur z dévodov podla
okresného sudu neplatnosti dojednania o tomto poplatku (vid dalej) a taktiez zohladniac sumu 954,-
Eur, ktord sumu na splatenie Gveru Zalovana uz Zalobkyni zaplatila, okresny sud mal teda za dévodné
priznat Zalobkyni vo€i Zalovanej narok na zaplatenie rozdielu tychto sum vo vyske 5 836,- Eur [(7 000 -
210) - 954]. Pricom pre toto rozhodnutie bolo predpokladom, Ze Uver poskytnuty Zalobkyriou Zalovanej
bol zosplatneny k 24.10.2016, ktorému ukonu podfa vykonaného dokazovania predchadzala vyzva
Zalobkyne z 19.08.2016 adresovana Zalovanej, na zaplatenie dlhu s upozornenim, Ze v pripade jeho
nezaplatenia Zzalobkyrfia aver ucini splatnym v celku (t.j. Ze ho zosplatni a teda ho uz nebude mozné
splacat’ v splatkach).

Cast vyroku |. svojho rozsudku, o povoleni Zalovanej splacat uvedenu, Zalobkyni prisident sumu v
splatkach po 100,- Eur mesaéne, okresny sud oddvodnil nepriaznivou socialnou situaciou Zalovanej,
ktora (i) ako vdova splaca viaceré nie malé uvery a to na zaklade pravoplatnych rozhodnuti okresného
sudu v inych veciach, konkrétne na zaklade pravoplatného rozsudku sp. zn. 1 Csp 169/2016 z
14.11.2017 splaca sumu 4 251,51 Eur s 5% urokom z omeskania od 05.12.2016 do zaplatenia a na
zaklade pravoplatného rozsudku sp. zn. 6 Csp 130/2016 z 21.12.2017 splaca sumu 2 071,05 Eur s
5% urokom z omeskania od 04.11.2016 do zaplatenia, priCom v oboch tychto pripadoch splaca tieto



sumy Zalovana Zalobkyni; ako aj (ii) vzhladom na Cisty prijem Zalovanej, ktory je podfa predloZzeného
potvrdenia o zamestnani 473,04 Eur mesacne, s tym, Ze iny prijem Zalovana nema, pricom navyse
z tohto potvrdenia o zamestnani vyplynulo, Ze sa jedna o prijem zo zavislej €innosti, ktora je iba na
dobu urcitu do 31.08.2019 a napokon okresny sud (iii) zohladnil aj skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze
Zalobkyria mala vedomost aj o inych uveroch Zalovanej, Zalobkyfa s naleZitou odbornostou neskumala
socialnu situaciu zalovanej a teda tym taktieZ prispela k stavu, Ze Zalovana jej poskytnuty Gver riadne a
v€as nesplacala. Vzhladom na uvedené teda mal okresny sud za to, Ze je dovodnym priznat Zalovanej
moznost' splacat’ jej podlZznost voci Zalobkyni v splatkach v sume po 100,- Eur mesaéne s tym, Ze na
ochranu Zalobkyne sluzi strata vyhody splatok v pripade omeSkania sa Zalovanej s plnenim &o i len
jednej splatky.

13. Okresny sud svoj rozsudok ¢.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 v jeho Il. zamietavom vyroku,
ktory sa tykal Zalobkyfiou uplatneného naroku na prisluSenstvo Zalovanej istiny (t.j. tykal sa drokov a
poplatkov) oddvodnil tym, Ze Zalobkyriou Zalovanej poskytnuty Uver na zaklade uverovej zmluvy zo
07.10.2015 povazoval okresny sud za bezuro€ny a bezpoplatkov podfa cit. § 11 ods. 1 pism. b) a ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v jeho zneni U€innom ku fAu uzavretia Uverovej zmluvy z dévodu,
Ze podla okresného sudu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dfia 07.10.2015 uzavreta Uverova zmluva
neobsahovala zakonné naleZzitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism. f), g) al) zakona o spotrebitelskych tveroch
v spojeni s cit. § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v jeho zneni G€innom ku driu uzavretia
dotknutej uverovej zmluvy.

Pokial ide o zdkonnu naleZitost Uverovej zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch (cit. ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere®), okresny sud svoj rozsudok odévodnil
tym, Ze tento zakonny parameter nie je mozné zamiefiat s udajom o datume konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotoznit’ tieto dva
pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoénosti
sa uverova zmluva stava pre spotrebitefa malo transparentna a vypovedna, kedZze spotrebitel tak, ako
uz bolo uvedené by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouZitia kalkulacky
(t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat’ si od kone€ného datumu splatnosti pociato€ny datum
splatnosti a pod., pozn.), priom treba mat stéle na zreteli, Ze Zalobkyria (dodavatel) poskytuje uverové
sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z uverového vztahu.

V suvislosti so zakonnou nalezitostou Uverovej zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Gveroch (cit. ,celkovl vySku ... spotrebitelského uveru®), okresny sud poukazal na
zmatoc¢nost a nejasnost dojednania o skuto€nej vyske Zalovanou Cerpaného Uveru, ktoré dojednanie
podla okresného sudu, nemozno povazovat' za individualne dojednané, kedZze uverova zmluva bola
vopred predtlaena bez mozZnosti vpisovania novych udajov, takZe Zalovana (spotrebitel) nemala
moznost toto dojednanie ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit jeho znenie, priom na uvedenom
ni€¢ nezmeni ani skuto¢nost, Ze toto zmluvné dojednanie je su€astou Uverovej zmluvy. Jedna sa o
dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 210,- Eur, o ktord sumu bola poniZzena celkova
suma poskytnutého uveru. Inymi slovami v Uverovej zmluve je uvedeny udaj o vy8ke uveru v sume 7
000,- Eur, avsak realne bolo zo strany Zalobkyne plnené v prospech Zalovanej iba 6 790,- Eur. Podla
okresného sudu, tak uz v zakladnej naleZitosti uverovej zmluvy a to v uvedeni vy8ky sumy poskytnutého
plnenia (sumy Uveru) je Uverova zmluva zavadzajuca, vyvolavajuca dojem, Ze diZznikovi (Zalovanej) bude
poskytnuta tam uvedena suma, o mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku.
Dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru pritom nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia, tak
ako to vo svojej obrannej argumentacii uviedla Zalobkyna. Jedna sa iba o podmienené pinenie, resp.
o plnenie ktorym Zalobkyria podmienila hlavny predmet plnenia, t.j. Zalobkyfa vo vopred pripravenom
formularovom type zmluvy zaplatenim tohto poplatku podmienila poskytnutie iveru spotrebitelovi, ktoré
dojednanie nielenze spotrebitel nemohol ovplyvnit ak mal zaujem o Uver, ale takéto dojednanie mozno
v sulade s cit. § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ povazovat za neprijatelni podmienku a teda za neplatné
dojednanie, ktoré vzhfadom na formularovy typ uverovej zmluvy nebolo individualne so Zalovanou
dojednané (skuto€nost zrejma sudu aj z inych obdobnych pripadov, kedy sa Zalobkyna poZaduje
takyto poplatok za poskytnutie Uveru, pozn.) a Zalovana nemala moznost’ s nutnostou tohto plnenia sa
oboznamit pred uzavretim Uverovej zmluvy, resp. Zalobkyfa v zmysle § 53 ods. 2 a 3 OZ nepreukazala
opak. Okrem toho toto plnenie (zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru) bolo splatné vopred uz
drfiom podpisu Uverovej zmluvy, teda pred redlnym poskytnutim uveru, ktory Zalovanej (a spol.) ani
nebol poskytnuty v plnej, v averovej zmluve proklamovanej sume, v ktorom désledku bola Zalovana



a spol. (spotrebitelia) takymto postupom Zalobkyne v podstate zbaveni slobodného rozhodnutia ako
nalozia s finanénymi prostriedkami, ktoré im boli v rdmci Uveru poskytnuté a ktoré boli zaviazani spolu s
odplatou za ich poskytnutie vratit’ a to v rozsahu sumy predmetného poplatku, ktord museli takto nutene
(podmienene) zaplatit’ Zalobkyni.

Okresny sud sa vo svojom skorSom rozsudku v kone¢nom dosledku vyjadril aj k nalezZitosti Uverovej
zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch (cit. ,... celkovu &iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit...“) kedZe konstatoval, Ze nie je zrejmé akym spdsobom bola stanovena
vySka celkovej Ciastky Uveru, ktoru bola Zalovana ako diznik povinna zaplatit' [cit. § 9 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Gveroch (chyba v pisani spravne malo byt ,pism. k)*, pozn.)], kedze
tato suma je v Uverovej zmluve uvedena ako 11 658,- Eur, aviak tdto suma nezodpovedd nasobku
vySky splatky s celkovym pocétom dojednanych splatok (106,- Eur x 108 = 11 448,- Eur), ¢o podla
okresného sudu nekoreSponduje s principom transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su
poskytnuté prehfadné informéacie o Uvere bez pouzitia kalkulacky, vyuZzitia matematickych operacii a
nezrozumitelnych udajov, z ktorych nie je zrejma realna vySka Uveru alebo napr. jednotlivé polozky,
z ktorych pozostava splatka, resp. €i je poplatok zapoc€itany v splatkach a pod. V danom pripade sa
navySe javi, Ze zalovana by mala zaplatit sumu 210,- Eur Zalobkyni dvakrat a to raz titulom poplatku za
poskytnutie uveru a raz v ramci celkového splatenia Uveru, kedZe iba po pripocitani tejto sumy poplatku
210,- Eur k sume vysSie uvedeného sucinu dostaneme sumu, ktora je v uverovej zmluve zadefinovana
ako celkova Ciastka, ktoru je Zalovana (spotrebitel’) povinna Zalobkyni zaplatit’ (t.j. 210,- Eur + 11 448,-
Eur = 11 658,- Eur).

Napokon absenciu zakonnej nalezitosti Uverovej zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch (cit. ,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia®), okresny sud oddvodnil tym, Zze v predmetnej
uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej v8ak nevyplyva, kolko
z tejto splatky bude zapocCitanych na splatku Uveru, kofko na splatku uroku a kolko na pripadnu
splatku poplatkov. Zo zmluvy méa byt zrejma okrem iného vy3ka splatky istiny, vySka splatky urokov
a vySka splatky poplatkov, priCom uvedena skutocnost ma byt v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Gveroch bezprostredne sufastou a néleZitostou uverovej zmluvy a nie
Obchodnych podmienok alebo amortizagnej tabulky, pri¢om v danom pripade tieto Udaje nevyplyvaju
ani z Obchodnych podmienok. V tejto suvislosti okresny sud nad ramec podotyka, ze €ast obsahu
zmluvy sice mozno uréit’ aj odkazom na Obchodné podmienky, avdak nemalo by sa to tykat podstatnych
naleZitosti zmluvy, ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru. Okrem toho okresny
sud tiez podotyka, Ze urcitosti a zrozumitelnosti uverovej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
nesvedCi ani rozsiahlost a neprehladnost textu Obchodnych podmienok napisana drobnym pismom
so suCasnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich
viacerych miestach. Pokial ide o uvedenu nalezitost Gverovej zmluvy okresny sud v tomto podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho
najnovsiu judikaturu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal
aj s otazkou nepriameho ucinku smernice, ktoré rozhodnutie Krajského sudu v PreSove okresny sud vo
svojom skor§om rozsudku v jeho pre vec podstatnej ¢asti aj citoval.

Okresny sud svoj zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie v Uverovej zmluve
zo 07.10.2015 vysSie uvedenych zakonnych nalezitosti podporil aj tym, Ze Zalovanej Zalobkyriou
poskytnuty uver je mozné povazovat’ za bezuroény a bezpoplatkovy aj podla cit. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, z dévodu hrubého poruSenia povinnosti Zzalobkyriou podla cit. § 7 ods.
1 zakona o spotrebitefskych uUveroch z dévodu, Ze Zalobkyria pred poskytnutim Uveru Zalovanej
nezohfadnila fakt, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy zo 07.10.2015 uz Zalovana a spol. mali so
Zalobkyhou uzavreté aj dalSie dve uverové zmluvy z 28.08.2014 (zname zo spisu sp. zn. 1 Csp
169/2016, pozn.) a zo 14.04.2015 (zname zo spisu sp. zn. 6 Csp 130/2016), a to na nie zanedbatelné
sumy, so splacanim ktorych boli Zalovana a spol. tieZ v omeSkani. Napriek uvedenej skutoCnosti
Zalobkyha bez nalezitého skimania majetkovych a osobnych pomerov Zalovanej a spol. im poskytla
dalsi nemaly uver, v ktorom désledku mozno mat za to, Ze zo strany Zalobkyne mohlo déjst k zneuZitiu
lahkovaznosti a finanénej nudze Zalovanej a spol. ako spotrebitelov. Uvedenu skuto€nost’ Zalovana
Ziadnym spOsobom nevyvratila ani napriek vo vyjadreniach Zalovanej opakovanym namietkam v tomto
smere nijako nepreukazala opak.

14. Napokon okresny sud vyrok lll. svojho skorSieho rozsudku &.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019
odévodnil zdsadou pomerne vy33ej percentualnej uspeSnosti Zalobkyne v spore v porovnani s



percentualne menSou uspesnostou Zalovanej, podla § 255 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

15. Zalovana svoje odvolanie proti vyhovuijucej asti vyroku I., ako aj proti vyroku Ill. rozsudku &.k. 7 Csp
130/2016-131 z 24.06.2019 odbvodnila tym, Ze okresny sud, sice podla nej dospel k spravnemu zaveru
0 bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, avSak podla Zalovanej okresny sud neprihliadol na to, Zze zo
strany zalobkyne doslo k nezakonnému zosplatneniu Uveru, kedZe neboli spinené vietky jeho zakonné
podmienky vyjadrené v § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi Zalobkyfiou (dodavatel) na jedne;j
strane a Zalovanou (spotrebitel) na strane druhej absentuje uzavretie dohody o moznosti zosplatnenia
uveru, preto ani nemohol byt dodrZzany postup zosplatnenia podla § 565 Ob¢ianskeho zékonnika, ktory
tuto dohodu vyZaduje a predpoklada a teda podla Zalovanej, Zalobkyria sa podanou Zalobou ani nemohla
domahat zaplatenia celého jej dlhu, pretoZe nie v3etky jeho splatky sa uz stali zroénymi. V tejto spojitosti
Zalovana uviedla cit. ,Sud prvej inStancie vysiel viac v Ustrety Zalobkyni nielen tym, Ze Zalovanu vystavil
riziku zosplatnenia splatok, ktorych splatnost podfa Uverovej zmluvy eSte len ma nastat, dalej tym,
Ze priznal aroky z omeSkania za splatky, ktorych splatnost’ nastane az v buduicnosti, ale aj tym, Ze
Zalobkyni priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere, ktory s prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti mal reflektovat’ viac v prospech Zalovanej. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym,
i pravo veritela Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, €i takéto pravo
veritelovi vyplynulo zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 07.10.2015..."

16. Odvolanie Zalobkyne proti I. vyroku rozsudku &.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 a to proti jeho
Casti, ktorou bolo Zalovanej povolené splacat jej dlh voc&i Zalobkyni v splatkach Zalobkynia od6vodnila
tym, Ze okresny sud podla nej nedostatoéne preskimal pomery Zalovanej, ktoré by oddvodriovali
rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zzalovanej, ktora poZiadala o moznost
splacat pohfadavku v mesacnych splatkach s poukazom na jej prijem a dalSie finanéné zavazky, avSak
Zalovana neprodukovala Ziadny d6kaz o svojej situacii a dbkazy nezaobstaral ani sud.

Dalej Zalobkyria vo vztahu k Il. zamietavému vyroku rozsudku &.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019,
k jednotlivym okresnym sudom tvrdenym nedostatkom Uverovej zmluvy zo 07.10.2015 svoje odvolanie,
pokial ide o okresnym sudom tvrdeny nedostatok podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch (cit. ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom avere®), odévodnila jednako tym, Ze pokial ide o
tuto nalezitost, tak tato je uvedena v €l. 3.10 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom a navySe
uverova zmluva obsahuje udaj o pocte mesacnych anuitnych splatok - t.j. 108 mesacnych splatok, z
¢oho mozno vyvodit' trvanie Uverovej zmluvy.

Proti okresnym siudom tvrdenému nedostatku podfa cit. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch (cit. ,celkovu vysku ... spotrebitelského Uveru®), Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze samotné
pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil
alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtladi osobne
potvrdil svojim podpisom. Zalovanym bol na zaklade Gverovej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 7 000,-
Eur, z ktorého Zalobkyna &ast’ finan&nych prostriedkov vo vySke 210,- Eur pouzila na uhradu poplatku
za poskytnutie uveru. Pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého
priamo v uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy Gveru
poskytnutej Zalovanym ani nezniZuje istinu ich dlhu. Neexistuju zakonné ustanovenia, v rozpore s
ktorym by bol takyto postup. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne, zrozumitelne, vyzna&eny aj tabulkou
spolu s ostatnymi kli€ovymi podmienkami poskytnutia Gveru. Priamo Uverova zmluva navy$e v ods.
2.5. upravuje podmienky, za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu, pri¢om
podmienkou je len riadne plnenie jeho povinnosti, t.j. riadne a v€asné splacanie dohodnutych splatok
Uveru. Spotrebitel mal navySe moznost oboznamit sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom
formulara obsahujiceho Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere, ktory mu bol
poskytnuty pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Zalobkyfa postupovala pri uréeni vysky poplatku za
poskytnutie uveru v sulade s pravnymi predpismi a od spotrebitela nevyZadovala za poskytnutie
finanénych prostriedkov neprimerané plnenie. Zalobkyfa poskytnutim Gveru poskytla Zalovanému
plnenie, za ktoré jej prinalezi protiplnenie, a to jednak v podobe zmluvnych drokov a jednak v podobe v
zmluve dohodnutého poplatku, pri€om v oboch uvedenych pripadoch ide o hlavny predmet plnenia.

Vo vztahu k okresnym sudom tvrdenému nedostatku Uverovej zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych averoch (cit. ... celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit'..“), tykajuceho
sa celkovej sumy, ktortl mala zalovana za Uver zaplatit, Zalobkyrfa v odvolani neuviedla, Ziadnu reakciu.
Proti zaveru okresného sudu o absencii v Uverovej zmluve zakonnej naleZitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism.
I) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch (cit. ,vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®), zalobkyria uviedla obrannu
odvolaciu argumentaciu podla ktorej, informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru prebieha formou
mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a Uroky Uveru obsahuje amortizatna
tabufka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.
Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku.
Plynule sa meni vysSka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina,
Cize kaZzdou dalSou splatkou sa splacany urok znizuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal
samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splatnosti uveru,
znamenalo by to neimerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentacie.

Napokon k okresnym sudom v skorSom rozsudku &.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 Zalobkyni
vytykanom nedostatoénom zistovani majetkovych pomerov Zalovanej, Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze
podla nej tuto svoju povinnost nezanedbala, pretoze pred poskytnutim Gveru Zalovanej a spol. overila
Udaje o ich (rozumej Zalovanej a spol.) bonite jednako v Spolo&nom registri bankovych informacii (SRBI),
reportom o prijmoch Zalovanej zo Socialnej poistovne, ako aj Udaje uvedené samotnou Zalovanou v
Ziadosti o poskytnutie Uveru, priom Zalobkyfa zistila, Ze ku dfiu podpisania Gverovej zmluvy Zalovana a
spol. neboli v omeskani so splacanim ziadneho zavazku evidovaného v SRBI; zalovana a spol. sice mali
uvery so zostavajucimi splatkami, av8ak s tymito splatkami neboli v omeskani ku dfiu podpisu Uverove;j
zmluvy, &o je v uvedenom pripade rozhodujlce. Ziadny zakon ani predpis na ochranu spotrebitela
nezakazuje a ani len neobmedzuje mozZnost banky poskytnut klientovi viac uverov. Naviac Zalobkyna v
odvolani uviedla, Ze postupom okresného sudu jej bolo zabranené konat pred sudom, pretoZze okresny
sud ju nevyzval, aby predloZila dékazy sved&iace o tom, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy Zalobkyna
skumala bonitu Zalovanej a spol..

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) svojim uznesenim sp. zn. 19CoCsp 2/2020 z
18.06.2020 zrusil skorsi rozsudok okresného sudu ¢€.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie, pricom krajsky sud sice konstatoval, Ze cit. ,.... sud prvej indtancie
spravne konstatoval na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu, Ze uver poskytnuty Zalobkyriou
pbévodne obom Zalovanym je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, napr. aj z dévodu
nedostatoéného skimania bonity Zalovanych (uz len to, Ze Zalovani mali splacat’ dva predchadzajuce
Uvery z ich prijmu oddvodriovalo opravnenu pochybnost’ o splacani dalSieho Gveru vo vyske po 106 eur
bez ohrozenia zabezpelenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb)...“, avSak suasne v intenciach odvolacich
namietok Zalovanej, krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud sa nedostatoCne zaoberal tym, ¢i v danom
pripade doslo zo strany Zalobkyne k zakonnému zosplatneniu Gveru a teda &i Zaloba Zalobkyne nebola
podana predcasne.

18. V podani doruéenom okresnému sudu 17.08.2020 sa Zalobkyfia s poukazom na judikaturu, vyjadrila
k otazke zosplatnenia preskimavaného Uveru a to v podstate identicky, ako to bola uviedla vo svojom
vyjadreni k odvolanou Zalovanej s tym, Ze opakovane uviedla, Ze dohoda o moZnosti zosplatnenia Gveru
medzi Zalobkyriou a Zalovanou je obsiahnuta v ods. 2.8. Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom
(dalej len ,OP*) v ich zneni u€innom v rozhodnom &ase, ktoré mali byt priloZené k Zalobe a ktory ods.
OP je oznacgeny ako ,Zmeny okolnosti na strane klienta a pred€asna splatnost” s tym, Ze tieto OP v
zmysle dojednania v ods. 1.1. Uverovej zmluvy zo 07.10.2015 su jej neoddelitefnou suéastou.

19. Na pojednavanie nariadené na 30.12.2020 sa nedostavila Zalobkyna, ktora svoju neucast
ospravedInila pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 02.12.2020 a to z dévodu hospodarnosti
konania, ako aj z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom suhlasila s prejednanim a rozhodnutim
veci v jej nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, pri€om na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalovanej k otazke zosplatnenia uveru,
kvéli skimaniu ktorej bol skorsi rozsudok okresného sudu zruSeny uviedol, Ze ma za to, Ze v Uverove;j
zmluve zo 07.10.2015 absentuje dohoda, na zaklade ktorej by Zalobkyria bola opravnena uver zosplatnit
a takéto prehlasenie by nepostadovalo, ani keby bolo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach (VOP),
navy$e VOP by mali byt neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy, pri¢om k origindlu uverovej zmluvy,
ktoru Zalovana podpisala a ktora je technicky zabezpedena paskou opatrenou peciatkou Zalobkyne,
ktora bola predloZzena k nahliadnutiu sudu, tak k tejto Uverovej zmluve takto technicky nie su pripojené
aj VOP. Preto m& pravny zastupca Zalovanej za to, Ze VOP v tomto pripade neboli neoddelitefnou



sucastou uverovej zmluvy. Okrem absencie dohody o zosplatneni Uveru medzi Zalobkyrfou a Zalovanou
aj samotna vyzva, resp. oznamenie zalobkyne o zosplatneni Uveru, ktoré bolo zaslané Zalovanej
a ktoré je jednostrannym pravnym ukonom Zalobkyne, nie je perfektnym, tj. neobsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti, absentuje v ilom oznacenie konkrétneho dojednania v Uverovej zmluve o moznosti
zosplatnenia, ako aj oznacenie prislusného ustanovenia pravneho predpisu a oznac¢enie splatky, ktorou
bol u€ineny uver splatnym, ktoré skuto€nosti by v oznadmeni o zosplatneni mali byt Zalobkyfou uvedené
bez toho, aby bola Zalovana alebo sud povinny tieto nalezitosti dohfadavat. Tiez uviedol Ze urcite nie je
v moznostiach Zalovanej v pripade vyhovenia Zalobe splatit’ jej podlZznost jednorazovo, takze Zalovana
stale Ziada o moznost splacat’ jej dlh v splatkach, pri¢om vzhladom na vysledok lustra o prijmovej
situacii zalovanej navrhuje predmetnu splatku v pripade Uspechu Zalobkyne zo strany Zalovanej zvySit
z pévodnych 100,- Eur na 150,- Eur tak, aby tato splatka, vzhfadom na jej iné zavazky nebola jednako
likvida€nou pre Zalovanu, ale aby aj v realnej dobe mohol byt uspokojeny pripadny narok Zalobkyne.
20. Okresny sud opatovne vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran resp. ich zastupcov, nimi
prilozenymi listinnymi dbkazmi, ako aj s obsahom spisov tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn. 6 Csp
130/2016 a sp. zn. 1 Csp 169/2016 a zistil tento skutkovy stav.

21. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou a jej manzelom 07.10.2015 Gverovd zmluvu &. 250877 na zaklade
ktorej im Zalobkyfia (banka) mala poskytnat pézi¢ku v sume 7 000,- Eur, ktord sumu im vyplatila po
zrazeni (odpocitani) sumy 210,- Eur, ktora predstavovala manipulaény poplatok za poskytnutie pozicky,
t.j. Zalobkyna vyplatila Zalovanej a spol. p6zi¢ku realne v sume 6 790,- Eur. Poskytnutl pdZiCku sa
Zalovana a spol. zaviazali splacat v mesacénych, celkovo v 108-tich anuitnych splatkach po 106,- Eur
mesacne, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, poénuc prvou splatkou splatnou k 20.10.2015 a s
konecnou splatnostou k 20.09.2024, pri fixnej urokovej sadzbe 11,9 % ro¢ne; pri RPMN 13,7 %, a pri
priemernej RPMN 10,07%, priCom celkova Ciastka, ktori musela Zalovana a spol. zaplatit’ (sucet vysky
pbzi¢ky a celkovych nakladov klienta spojenych s p6zi¢kou), tak podfa uverovej zmluvy predstavovala
suma 11 658,- Eur. Pre pripad omeskania Zalovanej a spol. so splacanim bol v uverovej zmluve
dojednany urok z omeskania 5 % p.a. a taktiez boli v Uverovej zmluve dojednania o poplatkoch a to
o poplatku za vklad hotovosti 2,50 Eur, za predCasné splatenie Uveru, 1%, 0,5 %, 0 % za predCasne
splatenej Ciastky; za dodatok k zmluve 40,- Eur; za upomienku 15,- Eur; za vyzvu 30,- Eur; za potvrdenia
a suhlasy k Gveru 25,- Eur; za potvrdenie o zostatku Uveru s buducim datumom 50,- Eur. Uverova
zmluva bola podpisana Zalobkyriou ako aj zalovanou a spol. s tym, Ze bola vopred naformulovana a
predtlatena. Su€astou Uverovej zmluvy su aj VOP v zneni Gu&innom od 01.03.2015, ktoré su taktiez
vopred naformulované, bez mozZnosti menit individudlne ich obsah. Rovnako bol sudu predloZzeny

sadzobnik poplatkov, ktory Zalobkyria predlozila v zneni u€¢innom k 01.07.2016.

22. V bode 1. uverovej zmluvy €. 0000000000250877 zo 07.10.2015, oznalenom ako ,Zakladné
podmienky“ a v jeho podbode 1.1. je uvedené cit. ,Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za
podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom (dalej aj ,OP*)
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast’.”
Vo VOP Zalobkyne, ktoré predloZila k Zalobe v ich zneni u¢innom k 01.03.2015 a to konkrétne v ich bode
2. oznaCenom ako ,ldentifikacia a konanie klientov* sa podbod 2.8., v ktorom by mala byt upravena
otazka pred€asného zosplatnenia Uveru, nenachadza, tak ako to Zalobkyria uviedla vo svojom vyjadreni
doru€¢enom okresnému sudu 17.08.2020 a takéto ustanovenie sa nenachadza ani vo VOP Zalobkyne
predloZenych k Zalobe aj v ich zneni G&innom k 01.10.2016. Zalobkyria ani k Zalobe a ani dodato&ne
k svojmu vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej a ani k svojmu vyjadreniu doru¢enému okresnému sudu
17.08.2020 Ziadne iné OP okrem zmienenych VOP nepredloZila.

23. Vyzvami zo diia 19.08.2016 boli zalovana a spol. upozorneni na ich omeskanie s tym, Ze vyska
omeskanych splatok ku diu vyzvy predstavovala suma 121,43 Eur, priCcom Zalobkyfa si uplatnila
zmluvnu pokutu v sume 15,- Eur, takze ziadala zaplatit dizna sumu celkovo 136,43 Eur s upozornenim,
Ze ak Zalovana a spol. tuto do 24.08.2016 neuhradia Zalobkyfa si uplatni svoje pravo vyplyvajuce z
ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a Uver zosplatni, ktoré pravo Zalobkyria aj vyuzila, kedze
Zalovana a spol. ani po vyzve svoj dlh neuhradili, prifom zosplatnenie Uveru bolo Zalovanej a spol.
oznamené listami z 24.10.2016.

24. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej a spol., vystaveného Zalobkyhou mal okresny sud preukazané,
Ze Zalobkyna eviduje vod&i Zalovanej dlh z titulu neuhradenych splatok v sume 6 624,31 Eur, pricom



Zalovana a spol. uhradili na splatkach celkovo 954,- Eur, z ktorych suma 578,31 Eur bola Zalobkyriou
zapocitana na uroky a suma 375,69 Eur bola zapoditana na istinu.

25. Z potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti z 09.05.2019, predloZzeného Zalovanou, mal sud za
preukazané, Ze Zalovana je zamestnana na dobu urCitd do 31.08.2019 a jej priemerny Cisty mesacny
prijem je 473,04 Eur.

Podla lustra zo Socialnej poistovne z 30.12.2020 je Zalovana zamestnanou a jej priemerny hruby
mesacny prijem cca 700,- Eur, priCom konkrétne v mesiaci 06/2019, kedy okresny sud rozhodoval
skorS§im rozsudkom, bol priemerny hruby prijem Zalovanej 731,06 Eur a podla fiou predlozeného
potvrdenia od zamestnavatela bol v tom éase jej priemerny &isty prijem 473,04 Eur. Dalej z lustra vyplyva,
Ze Zalovana je poberatelkou invalidného a vdovského déchodku v uhrnnej vyske 333,50 Eur, z ktorého
su vykonavané zrazky v sume 39.55 Eur.

26. Zo spisov okresného sudu vedenych pod sp. zn. 1 Csp 169/2016 a sp. zn. 6 Csp 130/2016 vyplyva, Ze
Zalobkyfia mala so Zalovanou a spol. uzavreté viaceré uverové zmluvy a to Uverovu zmluvu z 28.08.2014
(sp- zn. 1 Csp 169/2016) a uverovu zmluvu zo 14.04.2015 (sp. zn. 6 Csp 130/2016), zavazky z ktorych
Zalovana a spol. taktiez neboli schopni splacat, preto sa ich Uhrad Zzalobkyrfia domahala taktiez sudnou
cestou, pricom rozsudkom sp. zn. 1 Csp 169/2016 zo 14.11.2017 okresny sud zaviazal zalovanu a
spol. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobkyni sumu 4 251,51 Eur s 5% roénym urokom z omeskania v
splatkach po 100,- Eur mesacéne a rozsudkom sp. zn. 6 Csp 130/2016 z 21.12.2017 okresny sud zaviazal
Zalovanu a spol. spolo¢ne a nerozdielne jednorazovo uhradit’ Zalobkyni sumu 2 071,05 Eur s 5% ro€nym
urokom z omeSkania.

27. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

28. Podla § 291 ods. 3 CSP ,Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouzije.”

29. Podla § 295 CSP ,Sud moze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.*

30. Podla § 296 CSP ,Spotrebitel mdze predloZit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.”

31. Podfla § 160 ods. 1 CSP ,Sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.*

32. Podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP ,Poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.”

33. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v Case
uzavretia preskimavanej Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase®) ,Zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.”

34. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut
uroky.“

35. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom c&ase ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju



ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

36. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

37. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

38. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.”

39. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

40. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

41. Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ... podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.”

42. Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ,... Clenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.*

43. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase , Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

44. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskym Uverom na UcCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,



odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.”

46. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

47. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

48. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.*

49. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.*

50. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.*

51. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.”

52. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase , Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.”

53. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud tak, ako aj v pévodnom konani, za preukazané, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanou nepochybne existuje obianskopravny zavazkovy vztah spotrebitel'ského
charakteru a to titulom nimi uzavretej Uverovej zmluvy zo 07.10.2015, ktora je spotrebitefskou zmluvou,
ktora skuto€nost nebola tak Zalobkyriou, ako ani Zalovanou a ani odvolacim sudom v odvolacom konani
spochybnenad, preto sa okresny sud v tomto smere odvolava na svoje odévodnenie v skorSom svojom
rozsudku.



54. Prvoradou skuto€nostou, ktorou bol okresny sud povinny zaoberat sa, po vrateni mu veci na
opatovné konanie krajskym sudom, bola zakonnost Zalobkyriou u€ineného zosplatnenia Uveru Zalovanej
podla cit. § 565 OZ. V tomto smere okresny sud iba na margo poznamenava, Ze Zalovana, ktora bola v
konani po cely ¢as kvalifikovane pravne zastupena advokatom namietala neplatnost zosplatnenia Gveru
Zalobkyhou pocas celého konania iba raz a to az na pojednavani konanom 24.06.2019, pri¢om tuto
svoju namietku Zalovana v tom ¢ase oddvodnila tym, Ze podla nej oznamenie Zalobkyne o zosplatneni
uveru nemalo v8etky zdkonné néleZitosti, bez konkretizacie o ktoré nalezZitosti by sa malo konkrétne
jednat’ a nie Zalovanou neskér v odvolacom konani uvadzanym argumentom o absencii dohody medzi
Zalobkyhou a Zalovanou ohfadom moznosti vyuzitia a za akych podmienok institutu zosplatnenia uveru.
Tak & onak, aj ked okresny sud nema vo i strane sporu a to ani spotrebitelského sporu, ktora je
zastupena advokatom, pou€ovaciu povinnost o jej procesnych pravach a povinnostiach, sa okresny sud
mal aj sam s touto okolnostou nalezitejSie vysporiadat, €o neucinil, takZe pochybil. Pre u€inné a zdkonné
zosplatnenie Gveru ustanovil zakonodarca v cit. § 565 OZ imperativ, podla ktorého k zosplatneniu Uveru
s jeho zamySlanym pravnym désledkom spocivajucim v moznosti veritela ziadat’ od dlZznika zaplatenie
svojej pohladavky v celu (naraz) aj napriek povodnej dohode o moznosti jej splacania v splatkach,
mdbze dojst iba za predpokladu, Ze vyuzitie tohto instititu zosplatnenia bolo medzi stranami (veritelom
a diznikom) ,dohodnuté“. V uvedenom smere, kedZe ,dohoda“ o ktorej pojednava cit. § 565 OZ je
nepochybne dvojstrannym pravnym ukonom tak, ako aj akakolvek ina dohoda, t.j. na jej uzavretie sa
vyzaduje vyslovny suhlas oboch zmluvnych stran a nie iba prehlasenie jednej zmluvnej strany (napr.
vo VOP) bez verifikacie napr. podpisom (signom) tohto prehlasenia aj druhou zmluvnou stranou, ma
okresny sud za to, Ze na ucinné uzavretie takejto dohody aj v tomto pripade, by tato musela byt uvedena
bud bezprostredne v Uverovej zmluve zo 07.10.2015, ktora je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami,
t.j. Zalobkyfiou aj Zalovanou, alebo by musela byt uzavretd v inom dokumente taktiez signovanom
oboma sporovymi stranami na znak ich nespochybnitelného a preukazného suhlasu s touto dohodou,
takze v tomto smere, podla okresného sudu nepostacuje, aby moznost aplikacie institutu zosplatnenia
v zmluvnom vztahu bola uvedena iba napr. vo VOP, ktoré su iba jednostrannym prehlasenim veritela,
bez moznosti druhej zmluvnej strany, t.j. dliZznika sa k mozZnosti vyuZitia tohto in&titutu vyjadrit, napr.
jeho podpisom na VOP. NavySe, okrem toho, Ze kazda dohoda je dvojstranny pravny ukon, t.j. prejav
véle dvoch zmluvnych stran viaZuci na seba pravne ucinky, ktory prejav vole by mal byt v tom ktorom
jednotlivom pripade kvalitativne identickym od oboch zmluvnych stran (t.j. obidve sporové strany by mali
svoj suhlas vyjadrit’ identicky napr. podpisom, pozn.), musi byt pre jej platnost tato dohoda uzavreta
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného sudu poziadavke urcitého
a zrozumitelného uzavretia ,dohody“ o mozZnosti vyuZzitia in&titutu zosplatnenia podla cit. § 565 OZ
nezodpoveda len pripadna zmienka o moznosti vyuZitia tohto institutu veritelom napr. vo VOP bez
toho, aby spotrebitel (dIznik) tuto moznost’ aj verifikoval napr. svojim podpisom, pretoze aj pripadné
oboznamenie sa so znenim VOP spotrebitelom eSte neznamena, Ze diZznik s vyuZitim tohto institutu aj
suhlasi, t.j. Ze ohfadom jeho vyuzitia sa s veritefom ,dohodol*, ak je tento navySe tento institut veritelom
iba ,vpasovany“ medzi ostatné prehlasenia VOP veritela, na ktoré je zo zadkona veritel opravneny a na
ktoré sa nevyZaduje, tak ako je tomu v pripade zosplatnenia, dohoda (zhoda). Preto je podla okresného
sudu sice mozné suhlasit so Zalobkyrfiou oznagenou judikatirou, podla ktorej VOP veritefa, zavazuju
diznika aj ked ich nepodpisal, av8ak iba potial, pokial sa tieto VOP tykaju prehlaseni ku ktorym je
jednostranne veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa nevyZaduje ,dohoda®“, t.,j. slobodny, vazny,
zrozumitelny a urcity prejav vOle obidvoch zmluvnych stran.

55. Okrem uvedeného okresny sud podotyka, Ze uz z oznagenia VOP - ,vSeobecné® vyplyva, Ze ide
o v8eobecne platné obchodné podmienky, t.j. platné pre neurgité mnozstvo obdobnych pripadov, a
teda takéto prehldsenie vo VOP nemozno mat za individualne dojednané medzi bankou a klientom
(spotrebitefom) v zmysle poziadavky cit. § 53 ods. 2 OZ. VOP su bankou (Zalobkyfou) dopredu
pripravené pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti Zalovanej akymkolvek sp6ésobom sa podiefat’ na
ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah.

56.V danom pripade okresny sud zistil, Ze Uverova zmluva zo 07.10.2015 neobsahuje dohodu Zalobkyne
(veritela) a Zalovanej (dlznika), ktora by Zalobkyriu opraviiovala vyhlasit okamZitu splatnost celého dlhu
(t.j. dlh ,zosplatnit®) a zmluvné strany v tomto smere neuzavreli ani Ziadnu inu dohodu predpokladanu
cit. § 565 OZ, priCom ako uz bol okresny sud uviedol vy$Sie, vtomto smere by na platné uzavretie takejto
~,dohody“ nepostacovalo iba jednostranné prehlasenie Zalobkyne (veritefa) vo VOP ¢i v OP, ktoré by
bolo iba jednostrannym pravnym ukonom a nie dohodou vyZzadovanou cit. § 565 OZ, ktoré prehlasenie
navy$e v tomto pripade v Zalobkyriou k Zalobe prilozenych VOP v ich zneni u€¢innom k 01.03.2015 v bode



2.8. ani nie je uvedené a iné OP Zalobkyna okresnému sudu nepredlozila. Okrem toho okresny sud, len
nad ramec poukazuje aj na neurcitost zmluvného dojednania v bode 1., podbode 1.1. Uverovej zmluvy
€. 250877 zo 07.10.2015, v ktorom je iba vSeobecne konstatované, Ze Zalobkyna (banka) poskytne
Zalovanej pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto Gverovej zmluve, v OP a vo VOP, ktoré
tvoria jej neoddelitelnu sucast, avSak pre pravnu istotu diznika (spotrebitela) bez konkretizacie o OP
pripadne VOP v akom uc¢innom zneni (k akému datumu) by sa konkrétne malo jednat’ a eSte naviac,
ako to bol na pojednavani uviedol aj pravny zastupca Zalovanej, ziadne VOP ani OP Zalobkyne neboli
s uverovou zmluvou zo 07.10.2015 ani technicky spojené v jeden celok, z ktorého by Zalovana mohla
usudzovat, Ze sa jednd o jeden nedielny celok dojednani.

57. Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze kvéli absencii uzavretia dohody medzi Zalobkyriou a
Zalovanou o moznosti vyuZitia institatu zosplatnenia Gveru Zalobkyfiou, v zmysle zakonného imperativu
vyjadreného v cit. § 565 OZ, tak ani nemohlo ddjst’ k u€innému zosplatneniu celého Uveru z Uverovej
zmluvy zo 07.10.2015, takZe splatnost’ jednotlivych splatok sa tak nezmenila a tieto zostali splatnymi
tak, ako to bolo pévodne dohodnuté v tejto Uverovej zmluve, t.j. uver mal byt splateny celkovo v 108-
ich anuitnych splatkach po 106,- Eur mesacne, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou
splatkou splatnou k 20.10.2015 a poslednou splatkou splatnou k 20.09.2024. Vzhladom na uvedené
sa tak ku diiu rozhodovania okresného sudu od 20.10.2015 do 20.12.2020 (kedZe prva splatka splatna
20.10.2015 nebola preml&anou, pretoze Zaloba bola podana uz 18.11.2016, tak nemohla byt premi&anou
ani Ziadna d'alSia za fou nasledujuca splatka, pozn.), z celkovo 108 splatok uveru stalo splatnych celkovo
iba 63 splatok, takze pri dohodnutej splatke 106,- Eur mesacne sa tak doposial stala splatnou iba suma
6 678,- Eur (63 x 106), t.j. istina vratane urokov a poplatkov.

58. Skor v8ak, nez by sa okresny sud bol zaoberal vy&islenim sumy, ktoru je vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povinna Zalovana Zalobkyni zaplatit, okresny sud dava do pozornosti, Ze vo svojom skor§om
rozsudku €.k. 7 Csp 130/2016-131 z 24.06.2019 okresny sud podfa cit. § 11 ods. 1 pism. b) a ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch uz konstatoval bezuronost a bezpoplatkovost tymto konanim
dotknutej uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou 07.10.2015 a to z dévodu, podla
okresného sudu, absencie v nej zdkonnych néleZitosti podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f), g) a I) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s cit. § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v jeho zneni
u€innom ku driu uzavretia dotknutej uverovej zmluvy.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud sa v rdmci odvolacieho konania sp. zn. 19CoCsp 2/2020 s tymto
z&verom okresného sudu o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru uz stotoZnil, okresny sud by sa uz na
tomto mieste nemusel v tomto smere vysporaduvat s odvolacimi namietkami Zalobkyne, ktoré sa tykali
jednotlivych zakonnych nélezitosti iverovej zmluvy, av3ak pre Uplnost’ veci, okresny sud pre doplnenie
svojej skorsej argumentacie v interakcii s odvolacimi namietkami Zalobkyne dopifia nasledujce.

V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze okresny sud jej znemoznil pred sudom konat, kedZe ju osobitne
nevyzval na predloZenie listinnych dékazov vo veci zistovania majetkovych pomerov Zalovanej a spol.,
okresny sud dodava, Ze podla jeho nazoru relevantnym priestorom na dopyty a interakciu medzi
sporovymi stranami na jednej strane a sidom na strane druhej je predovSetkym pojednavanie, ktorych
pojednavani sa Zalobkyna z vlastného rozhodnutia nezu€astfovala a z neucasti na ktorych sa Zalobkyra
dokonca en bloc bez vopred vedomosti, kedy sa budu konat, ospravedinila, &im sa Zalobkyna, ktora bola
naviac zastupena osobou s pravnickym vzdelanim, svojim postojom v zaujme jednako hospodarnosti
konania sa aj sama pripravila 0 moznost’ bezprostredne reagovat na dopyty sudu pripadne druhe;j
sporovej strany. Pokial ide o nedostatocné zistovanie bonity, resp. majetkovej schopnosti Zalovanej a
spol. splacat’ uver, okresny sud navySe dodava, Ze v uvedeny dovod nebol jedinym, ale len jednym
z viacerych dbvodov, kvoli ktorym okresny sud kon$tatoval bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru.
V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobkyne v tomto smere okresny sud, obdobne ako aj
krajsky sud dodava, Ze to, Ze Zalobkyfia zistovala majetkové a prijmové pomery Zalovanej a spol.,
t.j. Ze si nazhromazdila udaje o ich prijmoch a vydavkoch, eSte neznamena, Ze Zalobkyfia tieto fou
nazhromazdené informéacie aj s odbornou starostlivostou vyhodnotila, resp. Ze na nich prihliadla a
zohfadnila ich. Je sice pravdou, Ze zakon nezakazuje, aby banka poskytla tomu istému klientovi aj viac
uverov, avSak pred poskytnutim kazdého dalSieho Uveru by banka, aj v pripade, Zze skorSie Uvery tento
klient riadne splaca, mala objektivne vyhodnotit, ¢i majetkové a prijmové pomery tohto klienta su také,
Ze bez ohrozenia zabezpecenia jeho zakladnych potrieb a potrieb €lenov jeho rodiny (napr. mal. deti)
bude schopny objektivne splacat aj dalSi Gver. Inymi slovami, to, Ze v ase poskytnutia dotknutého Gveru
Zalovana svoje skorsie uvery riadne splacala eSte bez dalSieho neméze viest k zaveru, Ze vzhladom na
jej prijem bola schopna riadne splacat’ aj dalsi uver, t.j. aby jej bola zachovana aspon suma Zivotného



minima pre dospell osobu a pod.. Okrem toho z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze v minulosti mala skorSie
uvery nie len od Zalobkyne (banky), ale aj od nebankovej institicie Pohotovost s.r.0., avdak z odvolace;j
argumentacie zalobkyne vyplyva, Zze Zalobkyha robila zistovanie o platobnej discipline Zalovanej iba v
bankovom registri (SBCB, SRBI) nie v8ak aj v nebankovom registri (NBCB, NRKI).

V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, Ze nie je zakazané, aby banka v styku s klientom
pouzivala formularovy typ zmluvy, resp., Ze pouzitie takéhoto typu zmluvy bez dalSieho neméze
znamenat, Zze dojednania v nej uvedené su neplatné, okresny sud uvadza, Ze s uvedenymi dévodmi
Zalobkyne sa stotozfiuje a ani netvrdi opak, t.j. netvrdi, Zeby banka nemohla pouzivat formularovy
typ zmluvy, avSak na to, aby v nej obsiahnuté jednotlivé zmluvné dojednania bolo mozné povazovat
za individualne s klientom dojednané a teda platné, je potrebné aby jednotlivé Casti formulara boli
systematizované tak, aby sa klient (spotrebitel) mohol rozhodnut ich prijat €i neprijat, t.j. aby sa
mohol rozhodnut napr. jednotlivé &asti formulara podpisat’ ¢i nepodpisat, pretoZe to, Zze klient podpise
formularovy typ zmluvy en bloc a to za situacie, Ze nema inu moznost, ak chce uver, eSte neznamena,
Ze en bloc suhlasi aj so vSetkymi dojednaniami formulara a v pripade spochybnenia zo strany klienta o
individualnom dojednani takychto dojednani, je to prave banka aby preukazala, Ze to ktoré dojednanie
bolo s konkrétnym klientom individualne vyjednané (cit. § 53 ods. 2 OZ). Tak tomu bolo aj v tomto
pripade pokial ide o zaplatenie poplatku 210,- Eur za poskytnutie Uveru Zalovanej a ohfadom neplatnosti
dojednania ktorého okresny sud zotrvava na svojej argumentacii v skorSom rozsudku &.k. 7 Csp
130/2016-131 z 24.06.2019 (vid bod. 43 v spojeni s bodom 45.), podla ktorej ... toto dojednanie
nemozno povazovat za individualne dojednané, kedZe Uverova zmluva bola vopred predtlatena bez
moznosti vpisovania novych udajov, takZze Zalovana (spotrebitel) nemala mozZnost toto dojednanie ani
osobitne vyjednat ani ovplyvnit jeho znenie, pricom na uvedenom ni¢ nezmeni ani skutoCnost, Ze
toto zmluvné dojednanie je su€astou Uverovej zmluvy. Jedna sa o dojednanie poplatku za poskytnutie
uveru v sume 210,- Eur, o ktori sumu bola ponizena celkova suma poskytnutého tveru. Inymi slovami
v uverovej zmluve je uvedeny udaj o vysSke uveru v sume 7 000,- Eur, av8ak redlne bolo zo strany
Zalobkyne plnené v prospech Zalovanej a spol. iba 6 790,- Eur. Podla okresného sudu, tak uz v
zakladnej naleZitosti uverovej zmluvy a to v uvedeni vySky sumy poskytnutého plnenia (sumy uveru)
je uverova zmluva zavadzajuca, vyvolavajuca dojem, Ze dIZnikovi (Zalovanej a spol.) bude poskytnuta
tam uvedena suma, o mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru pritom nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia, tak ako to vo svoje;j
obrannej argumentacii uviedla Zalobkyna. Jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym
Zalobkyha podmienila hlavny predmet plnenia, t.j. Zalobkyria vo vopred pripravenom formularovom type
zmluvy zaplatenim tohto poplatku podmienila poskytnutie Uveru spotrebitelovi, ktoré dojednanie nielenze
spotrebitel nemohol ovplyvnit ak mal zdujem o uUver, ale takéto dojednanie mozZno v sulade s cit. §
53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ povazovat za neprijate/nd podmienku a teda za neplatné dojednanie,
ktoré vzhladom na formularovy typ uUverovej zmluvy nebolo individudlne so Zalovanou dojednané
(skutoCnost’ zrejma sudu aj z inych obdobnych pripadov, kedy sa Zalobkyra poZaduje takyto poplatok
za poskytnutie Uveru, pozn.) a Zalovana nemala moznost s nutnostou tohto pinenia sa oboznamit’ pred
uzavretim Uverovej zmluvy, resp. Zalobkyria v zmysle § 53 ods. 2 a 3 OZ nepreukazala opak. Okrem
toho toto plnenie (zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru) bolo splatné vopred uz driom podpisu
uverovej zmluvy, teda pred realnym poskytnutim Gveru, ktory Zalovanej a spol. ani nebol poskytnuty v
plnej, v Uverovej zmluve proklamovanej sume, v ktorom désledku bola Zalovana a spol. (spotrebitelia)
takymto postupom Zalobkyne v podstate zbaveni slobodného rozhodnutia ako naloZia s finanénymi
prostriedkami, ktoré im boli v ramci Gveru poskytnuté a ktoré boli zaviazani spolu s odplatou za ich
poskytnutie vratit a to v rozsahu sumy predmetného poplatku, ktord museli takto nitene (podmienene)
zaplatit’ Zalobkyni.*

V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobkyne, Ze zakonna nalezZitost tykajuca sa uvedenia v
Uverovej zmluve doby trvania Gverového vztahu je vyjadrena v poéte splatok, okresny sud dopina, ze
tak ako nie je mozné stotoznit pojmy ,termin koneénej splatnosti uveru® a ,doba trvania zmluvy*, tak
obdobne nie je mozné podla okresného sudu stotozfiovat ani pojmy ,pocet splatok uveru“ a ,doba trvania
zmluvy® a to uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo
mozné stotoznit, pozn.), tak zakonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov
Uveru v Uverovej zmluve osve [poCet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych
uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale uspokojil by
sa iba s uvedenim jedného z nich, tak ako sa to snazi prezentovat’ Zalobkyna. AvSak prave v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatel'skom vztahu, v zaujme
neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatefom uvedenych udajov Gveru sam vypocitaval
jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZzaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak doba



trvania uverového vztahu ako aj pocet splatok. V tomto smere podla okresného sidu sa nejedna len
o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny
imperativ ohladne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktorého poruSenie je taktieZz explicitne sankcionované
zakonnom predvidanym spésobom a to bezpoplatkovostou a bezuroénostou uveru. A ak by aj bola
Zalobkyha toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a I) zakona o spotrebitelskych
uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme
ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ
proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Gverovych zmluv je
vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitefa priaznivejSi. Okresny sud je nazoru, Ze v tomto pripade
zodpovednost Zalobkyne za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny obsah Gverovej
zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. ) zakona
o spotrebitel'skych uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch], nie je mozné prenaSat na plecia spotrebitela (zalovanej) s odvolavanim
sa na jej spbsobilost na pravne ukony a matematické zruénosti a vyspelost, pretoze tak ako uz bol
okresny sud aj uviedol vo svojom skorSom rozsudku v tejto veci, Zalobkyha (dodavatel), ktora podnika
aj v oblasti poskytovania spotrebitefskych uverov musi mat na zreteli nielen réznorodost’ svojej klientely
z hladiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju
a chcu, pricom Castokrat za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a
pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym® pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatefla a
pracne hlfadat, domyslat’ si, ¢i vypocCitavat si parametre Gveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve,
zdkonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli, uz explicitne (obligatérne) zdkonne vyZaduje a aj zakonom
predvidanym sp6sobom sankcionuje. Okrem toho, ak by sa napr. ponechalo na spotrebitelovi, aby
si sdm vypocital dobu trvania Uverového vztahu, od ktorého parametra si mimochodom objektivne
overitefné a odvijajuce sa aj iné jeho parametre, ako napr. vypoet RPMN alebo maximalna pripustna
vySka urokovej sadzby, ktora sa taktieZ odvija od charakteru Uveru a od doby jeho trvania a pod, tak
by mohlo déjst’ na strane spotrebitela napr. k objektivne uveritefnym pochybnostiam, ¢i napr. v pripade,
Zeby spotrebitel bral uver v priebehu roka, kedy by bola splatnou aj prva splatka, ¢i teda nim vypocitany
pocet rokov podla splatok ma koreSpondovat s kalendarnym rokom alebo hospodarskym rokom a
pod. Taktiez nie je mozné stotoZnit sa so Zalobkyrnou, Ze udaj o dobe trvania uverového vztahu je vo
VOP, pretoZze opét, jedna sa o podmienky pre neurcity po€et obdobnych pripadov, ktoré teda nie su
ad hoc individualne so Zalovanou dojednané nehovoriac o tom, Ze v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch ma byt tato nalezitost - doba trvania uverového vztahu - obligatérnou
nalezitostou bezprostredne spotrebitelskej Uverovej zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a
nie inych, vznik iverového vztahu ,sprevadzajicich® formularov, €i ziadosti.

Napokon pokial ide o nalezitost Uverovej zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. rozpis kazdej splatky na jej jednotlivé zlozky, okresny sud na argumenty Zalovanej dodava,
Ze spotrebitel nemusi mat vedomost o vyzname pojmu ,anuitna splatka®, t.j. Ze sa jedna o splatku,
ktord ma rovnaku vySku poCas celej doby platnosti Uveru a je splacana v pravidelnych intervaloch,
pricom aj keby tuto vedomost mal, stale sa spotrebitelovi skrz tuto informaciu nedostane udaj o jej
vnutornej skladbe, t.j. kolko z tej ktorej jednotlivej splatky bude pripadat’ na splatenie istiny uver, kolko
na jej uroky Ci iné poplatky, ktora skladba, ako uvadza samotnd Zalobkyria sa poCas splacania uveru
meni, preto v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa jedna o zakonnu
(obligatornu) néalezitost uverovej zmluvy. Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského
sudu na rozhodnutie ktorého poukazal vo svojom skorSom rozsudku, ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurépskej Unie vyklad
Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych Gveroch
irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej Unie je opravneny vykladat len pravo Eurdpskej unie, ale nie
aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépske unie sa cit. ,,... nemohol
a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych tveroch.“ Okresny sud navySe uvadza, Ze
podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v averovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp.
skladu kazdej jednej splatky Uveru na sumu istiny, iroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit.
§ 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze
uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vySku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky
viaze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, drok aj poplatky, ¢o v
rozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych averoch, ma
Uverova zmluva obsahovat (i) ,vySku, po€et a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, po€et a terminy splatok
urokov* a (iii) ,vysku, pocet a terminy splatok inych poplatkov®, ktori zédkonnu pozZiadavku uverova
zmluva zo 07.10.2015 nespina. Podla okresného sidu, ani v tomto pripade nie je mozné zamiefat



pozZiadavku uvadzat priamo v uUverovej zmluve presnu vnutornu skladbu (vnutorné &lenenie) kazde;j
splatky na istinu, urok a poplatky s poZiadavkou podfa ktorej, veritel poskytne spotrebitefovi (Zalovana)
kedykolvek pocas trvania Uverového vztahu na poziadanie a bezplatne amortizanu tabulku s tymto
rozpisom, pretoZe ak by to bolo mozné zamienat, tak potom by opat’ zakonodarca v cit. § 9 ods. 2
pism. m) zakona o spotrebitelskych Uveroch, neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. |) tohto zdkona ako
podstatnu nalezitost Uverovej zmluvy aj pou&enie o prave spotrebitela vyZiadat si od veritela vypis z u¢tu
vo forme amortizacnej tabulky, ale zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poziadaviek ako podstatnu
nélezitost uverovej zmluvy. Inymi slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy nie je mozné nahradzat resp. ospravedifiovat dalSou resp. inou jej zakonnou nalezitostou.

59. Vzhladom na v$etky uvedené dopinajice dévody, ako aj vzhfadom na stotoZnenie sa krajského sudu
s pévodnym nazorom okresného sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iverovej zmluvy zo 07.10.2015
uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanou, preto v €asti zalovanych urokov a poplatkov, okresny sud
Zalobu Zalobkyne zamietol.

60. KedZe okresny sud mal za to, Ze k plathému zosplatneniu Uveru nedosSlo a uver bol Zalovanej
poskytnuty v sume 6 790,- Eur (7 000 - 210, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru 210,- Eur sud nezapodital
do vySky poskytnutého Uveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym dojednanim a Zalovana ho v zmysle
uverovej zmluvy musela zaplatit), ktory Uver mala Zalovana splacat v pocte splatok 108, tak pri posudeni
uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, by mesacna splatka istiny uveru mala byt 62,87 Eur (6 790 :
108 splatok) a kedZe Zalovana splatila uz sumu 954,- Eur, to znamena Ze zaplatila uz 15 splatnych
splatok v sume 943,05 Eur (15 splatok x 62,87) a zo 16-tej splatnej splatky zaplatila iba &ast' v sume
10,95 Eur (954 - 943,05), t.j. so 16 splatkou, ktora bola splatnou 20.01.2017 je v omeSkani so sumou
51,92 Eur (62,87 - 10,95), pricom v poradi 17. - 63. splatné splatky (t.j. zvySnych 47 splatok splatnych
ku drfiu rozhodnutia okresného sudu, pre ktory je zavazny skutkovy stav ku dfiu rozhodovania, pozn.) ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, v sume istiny kazda po 62,87 Eur, boli splatnymi vzdy 20. defi v mesiaci. Z
uvedeného vyplyva, Ze do vyhlasenia rozsudku zo 63 splatnych splatok Uveru, je Zalovana na istine, t.|.
po zohladneni bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a po zohladneni toho €o Zalovana uz zaplatila, v
omeskani so zaplatenim sumy 3 006,81 Eur [51,92 + (47 x 62,87)], k uhrade ktorej okresny sud Zalovanu
zaviazal, tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia a vo zvySnej €asti zaplatenia istiny Uveru
rozvrhnutej do doposial nesplatnych splatok uveru, vo vztahu ku ktorym bola Zaloba podana pred&asne,
ako aj vo vztahu k zaplateniu urokov a poplatkov, okresny sud Zalobu zamietol. Tym, Zze okresny sud
priznal Zalobkyni narok na, do jeho rozhodnutia splatné splatky istiny uveru, okresny sud nerozhodol
ultra petitum, t.j. nerozhodol v rozpore so Zalobnou Ziadostou Zalobkyne, ktorej Ziadost zahffiala aj tieto
priznané splatné splatky, tj. okresny sud Zalobe v tejto €asti splatnych splatok averu vyhovel a vo zvy3ne;j
Casti tento narok prevysSujuci Zalobu zamietol.

61. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

62. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

63. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

64. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika: ,VySka urokov z omeSkania je 0 5 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.*

65. Vo vztahu k zalobkyriou uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa so
zaplatenim jednotlivych, do vyhlasenia rozsudku splatnych splatok istiny averu (jedna splatna splatka
nesplatena CiastoCne a 47 splatnych splatok nezaplatenych vébec), dostala do omeSkania, preto jej
vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeSkania a to podla v rozhodnom €ase omeskania
ucinnych pravnych predpisov vo vySke 5 % zo sumy istiny kazdej jednej nezaplatenej, omeskanej a
splatnej splatky osve a v zmysle cit. § 563 OZ poénuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej
omeskanej splatky, tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.



66. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.*

67. V suvislosti so skor§im rozhodnutim okresného sudu, ktorym povolil Zalovanej splacat jej podiZznost
voci Zalobkyni v splatkach, Zalobkyha v odvolacom konani namietala, Ze okresny sud tak rozhodol iba na
zaklade tvrdeni zalovanej bez toho, aby zistoval jej majetkové pomery, ktora skutonost sa nezaklada
na pravde, pretoZe okresny sud, tak ako to vyplyva aj z jeho skorSieho rozsudku vychadzal jednako
zo zalovanou predlozeného potvrdenia o zamestnani, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovana mala prijem zo
zavislej ¢innosti, ktory bol navysSe len na dobu urcitd (do 31.08.2019), pri¢om mesacéne bol jej priemerny
Cisty prijem 473,04 Eur a taktieZ vychadzal aj zo zaverov pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu
v inych veciach, podfa ktorych Zalovana taktiez spldca nie malé sumy uveru, konkrétne na zaklade
pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 Csp 169/2016 z 14.11.2017 splaca sumu 4 251,51
Eur s 5% urokom z omeskania od 05.12.2016 do zaplatenia v splatkach po 100,- Eur. Aktualne z lustra v
Socialnej poistovni o prijme Zalovanej vyplyva, Ze je zamestnanou a jej priemerny isty mesacny prijem
vratane prijmu z invalidného a vdovského dochodku je nie celych cca 800,- Eur. Zohladniac uvedené
prijmové pomery Zalovanej vo vztahu k potrebe zabezpecenia aj jej zakladnych Zivotnych potrieb a s
ohladom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu okresny sud zaviazal Zzalovanu v tomto
konani, ktora sama (vdova) splaca uz aj iné nie malé Uvery a jednako vzhfadom na skutoénost, Ze
napriek uvedenej situacii k Eerpaniu dalSieho Gveru Zalovanou na zaklade v tomto konani preskimavane;j
uverovej zmluvy prispela svojim pristupom aj zalobkyria, ktora s nalezitou odbornostou nevyhodnotila
socialnu situaciu Zalovanej, ma okresny sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej splacanie dihu v
pre fiu primeranych splatkach vo vySke po 150,- Eur mesaéne, ktoru sumu na pojednavani navrhol ako
prijatelnd sam pravny zastupca Zalovanej a to so splatnostou do 25. diia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Zalobkyfa aj vdaka
svojmu pristupu v danej veci musi strpiet takéto splacanie jej naroku, pri€om na jej ochranu sluzi strata
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim &o i len jednej splatky, a dobu cca 2 rokov
na splatenie Zalobkyni priznaného naroku, podla okresného sudu ani z pohfadu Zalobkyne nie je mozné
kvalifikovat ako dobu neprimeranu, ktora by akokolvek mohla poskodit finanéné zaujmy Zalobkyne.

68. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

69. Podla § 256 ods. 1 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

70. Podlfa § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

71.Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

72. Podfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

73. Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.*

74. Podla § 396 ods. 3 CSP ,,Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

75. Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud roghodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria sa v predmetnom konani



domahala zaplatenia sumy 6 624,31 Eur, priom uspech mala v €asti o zaplatenie 3 006,81 Eur,
tj. uspech mala v rozsahu 45,39 % a neuspech v rozsahu 54,61 %, pri€om rozsahu neuspechu
Zalobkyne kore$ponduje Uspech Zalovanej a naopak. Vzhfadom na uvedené, tak okresny sud v konani
pomerne uspesnejSej zalovanej priznal vo¢i pomerne neuspesnejSej Zalobkyni aj narok na nahradu
trov prvostupfiového konania v rozsahu 9,22 % (54,61 % - 45,39 %) a pokial ide o odvolacie konanie
pred krajskym sudom, ktoré odvolacie konanie bolo iniciované odvolaniami obidvoch sporovych stran,
pricom odvolaci sud uz po zisteni nedostatku v skiumani zakonnosti zosplatnenia Uveru sa dalej
uz nevysporaduval so v8etkymi odvolacimi namietkami oboch sporovych stran, z ktorého dévodu je
obtiazné jednoznacné zistenie Uspechu v tomto konani, okresny sud vzhliadnuc v tejto skuto€nosti
dovod hodny osobitného zretela, podla cit. § 257 CSP Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov prvostupfiového konania rozhodne okresny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym



skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



