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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna
48, P. 0. Box 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A., U. XXXX/
XX, o zaplatenie 5 348,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 4Csp/125/2018-132 z 23. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 901,61 eura s 5,05
% urokom z omesSkania ro¢ne od 05. 12. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 7,92 eura a vo zvy$ku Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v
rozsahu 84 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik® alebo len ,0Z), § 1 ods. 2,§9o0ds. 1,2a §
11 ods. 1 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

3. V odévodneni poukazal na to, Zze Zalobca Zalobou z 28. 09. 2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 5 348,46 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 05. 12. 2015 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., z 24. 04. 2015 bol Zalovanému poskytnuty
uver v celkovej vySke 5 000 eur, ktory mal splacat v mesaénych splatkach po 146,31 eura, celkovo 60
splatok, vyska RPMN predstavovala 27,88 % a pri urokovej sadzbe 27,88 % rocne, s prvou splatkou
dria 20. 05. 2015 a poslednou splatkou k 20. 04. 2020. Zalovany prestal platit dohodnuté splatky, preto
Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie celej zostavajucej Casti uveru k 19. 11. 2015 s tym, Ze Zalovany
neuhradil sumu 5 348,46 eura.

4. Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/125/2018 dia 06. 11. 2018, proti ktorému
Zalovany podal odpor, preto sud uznesenim z 11. 01. 2019 platobny rozkaz zrusil. Zalovany namietal, Zze
narok Zalobcu neuznava ¢o do dévodu a vysky, Zalobu Ziada zamietnut a Ziada priznat' UZeru, poukazal
na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Mal namietky aj voc€i vySke Uveru, pretoze Zalobca nepreukazal,
Ze mu uver bol poskytnuty, nepreukazal ani to, Ze by Zalovany z Uveru vyplatil sumu 352,62 eura



a nepredloZil podfa tvrdenia Zalovaného Zalobca zmluvu o Uvere a ani jej prilohy. Vzniesol namietku
premiania, avSak ju nekonkretizoval.

5. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 17. 12. 2018 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zzalovanému v plnom rozsahu, ¢o oznamil postupca Zalovanému listom z 19. 12. 2018. Vzhladom
na tuto skuto€nost’ pozZiadal pravny zastupca Zalobcu o zmenu na strane Zalobcu, sud prvej inStancie
uznesenim z 04. 02. 2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu. Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie,
Krajsky sud v Nitre odvolanie zalobcu ako nepripustné odmietol.

6. Podanim z 01. 08. 2019 poziadalo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov o
pribratie do konania, s &im Zzalovany nesuhlasil, preto sud uznesenim z 19. 11. 2019 nepribral do konania
osobitny subjekt.

7. Zalovany podanim z 14. 11. 2019 opétovne podal odévodneny odpor proti platobnému rozkazu, ktory
je képiou odporu z 04. 12. 2018.

8. Zalobca v Gasti o zaplatenie sumy 7,92 eura vzal Zalobu spét a v tejto &asti Ziadal konanie zastavit.
K Ciasto¢nému spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim pojednavania vo veci samej, preto by nesuhlas
Zalovaného s Giastonym spatvzatim bol neucinny. Prvoindtanény sud v zmysle § 144 CSP konanie v
Casti o zaplatenie 7,92 eura zastauvil.

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca si uplatnil sumu 5 340,54
eura, ktora pozostavala z pred€asne zosplatnenej istiny vo vySke 4 815,30 eura a zo 4 Uverovych splatok
v celkovej vyske 585,24 eura. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, ktori nekonkretizoval, avak sud
posudil narok Zalobcu na zaplatenie neuhradenych splatok Uveru, a to splatky splatnej k 20. 07. 2015, k
20. 08. 2015 a k 20 .09. 2015, spolu tri splatky po 146,31 eura, t. j. spolu 438,93 eura, ako nedbvodny,
pretoZe Zalobca podal Zalobu 28. 09. 2018 a predmetné tri splatky boli splatné pred 28. 09. 2015, teda
sud prvej inStancie povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného v tomto rozsahu za
dévodnu a Zalobu v €asti o0 zaplatenie sumy 438,93 eura zamietol.

10. Zalovany namietal, Ze Zalobca mu neposkytol Gver vo vyske 5 000 eur, avak nedoloZil Ziadny
dokaz, ktorym by tuto skuto&nost vedel preukazat. Zalobca predloZil sudu zmluvu o Gvere, prehlad
splatok a uhrad, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver v
uvedenej vyske v prospech jeho Uétu, a to dfia 24. 04. 2015. Zalobca predlozil ako dékaz aj predzalobnu
upomienku, ktorou vyzyval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach z 28. 09. 2015, ktoru si
Zalovany preukazatelne prevzal 14. 10. 2015 a oznamenie okamzitej splatnosti Gveru.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi stranami
sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitel'sky uver, ktory Zalovany prestal splacat, im mu vznikol nedoplatok v celkove;j
vySke 5 348,46 eura. Zalobca si uplatnil len nezaplatenu &ast istiny Gveru, nezaplatené splatky,
neuplatfioval si ani rok z Gveru ani poplatky. Zalovany zaplatil z Gveru celkovo sumu 352,62 eura, t. j.
dve splatky po poskytnuti Uveru, a sumu 60 eur dfia 24. 05. 2016 po zosplatneni uveru.

12. Prvoinstanény sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovala v3etky naleZitosti v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch, obsahovala konkrétne ustanovenia tykajuce sa vysky uveru,
vySky splatok, ako aj bola pevne stanovena ro€na urokova sadzba a stanovena aj RPMN. Namietky
Zalovaného, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov posudil ako nedévodné a Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky neboli zistené. PrvoinStanény sud mal za to, ze Zalobcom predloZené dbkazy
preukazuju skuto€nost, ze Zalobcovi bol bezhotovostne poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 5 000
eur v prospech jeho uctu a Zalovany tento Uver prestal splacat po zaplateni dvoch splatok, nasledne
zaplatil este jednu mimoriadnu splatku k 24. 05. 2016 v sume 60 eur. Ziadne iné pinenia Zalovany
Zalobcovi neuhradil. Zalovany napadal néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked tvrdil, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti, ktoré podla zakona ma obsahovat a z toho dévodu Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Po preskimani nalezitosti iverovej zmluvy v zmysle § 2, § 9 a § 11 Zakona o
spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. mal sud prvej indtancie za to, Ze tato zmluva obsahuje v3etky
zakonné nalezZitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch pre takyto typ zmluvy. Zalovany
nenamietal, Ze by nebol obdrzal od Zalobcu sumu 5 000 eur, namietal len, Ze Zalobca tuto skutoénost



nevie preukazat. Z vyjadrenia Zalovaného z 03. 01. 2010, kde uviedol, Ze by mal vratit Zalobcovi podla
vypocltu sumu 4 647,38 eura (5 000 - 352,62), ¢im nepriamo uznal, Zze sumu 5 000 eur od Zalobcu
obdrzal a Ze zalobcovi z tejto sumy vyplatil len sumu 352,62 eura. Zalobcom uplatnena suma 5 340,54
eura pozostava z neuhradenej istiny v sume 4 815,30 eura, ako aj zo 4 neuhradenych splatok, z ktorych
tri povazoval prvoinstanény sud za premi¢ané, preto pri rozhodovani o naroku Zalobcu bral do uvahy
rozsah uplatfiovaného naroku a priznal zalobcovi neuhradenu istinu v sume 4 815,30 eura (zostatok
istiny k 19. 11. 2015, t. j. ku dfiu zosplatnenia uveru), sumu 146,31 eura (splatku uveru splatnu k 20.
10. 2015), pri€om odpo¢ital z naroku Zalobcu sumu 60 eur, ktoru Zalovany zaplatil po zosplatneni Uveru.
Celkova suma, ktoru sud Zalobcovi priznal predstavuje 4 901,61 eura.

13. Zalovany v &asti sumy 4 647,38 eura na strane 11 svojho vyjadrenia z 03. 01. 2020 uviedol, Ze tuto
Ciastku je ochotny splacat’v prospech Zalobcu v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur, teda v tejto
Casti asi zo strany Zalovaného doslo k uznaniu zavazku, avSak Zalovany sa na pojednavanie nedostavil
a z jeho podania nie je jasné, €i naozaj tuto Cast’ pohladavky uznal, pretoZe v predchadzajucom vyroku
jeho vyjadrenia Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

14. PrvoinStanény sud mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatnil len istinu z Gveru, ktora Zalovanym
uhradena nebola (bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vyske 5 000 eur, z ktorého Zalovany uhradil
352,62 eura, teda zostatok nesplatenej istiny averu ¢&ini 4 815,30 eura). Z podkladov pripojenych k
Zalobe bolo zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje len tu East’ iveru, ktora Zalovanym splatena nebola. Z tychto
dbévodov dospel sud k zaveru, ze uverova zmluva bola platna a ucinna, preto zaviazal zalovaného k
zaplateniu sumy 4 901,61 eura a vo zvysku Zalobu zamietol.

15. Zalobcovi sud prvej indtancie priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 901,61
eura od 05. 12. 2015 do zaplatenia, podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a v zmysle platnej
vyhlasky &. 87/1995 Z. z. u€innej od 01. 03. 2013 urokova sadzba sa pocita podla urokovej sadzby ECB
(k 05. 12. 2015 - 0,05 %) + 5 percentualnych bodov. Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim
uveru k 05. 12. 2015, defi nasledujuci po doru€eni vyhlasenia okamzitej splatnosti veru, preto zalobcovi
prinalezi urok nasledujuci def po tomto dni.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 84 % (Zalobca bol uspeSny v pomere 92 % a neuspesny v pomere 8 %)
s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote podanie (ktoré mohlo byt podfa obsahu odvolanim)
Zalovany - oznacené ako Vyjadrenie Zalovaného vo veci pribratia subjektu do konania v pravnej veci
o zaplatenie 5 348,46 eura s prislusenstvom, v ktorom uviedol, Ze v danej veci nie je potrebné prijat
osobitny subjekt do konania. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky spor, teda spor s
ochranou slab3ej strany. Poukazal na § 54a Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva povinnost sudu
ex offo prihliadat na namietku premli&ania bez toho, aby vznesenu namietku musel diZnik osobitne
zdbévodnovat alebo osvedovat. Opakovane poukazal na potrebu siudu skumat neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to s poukazom na &l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby z Uradnej moci a povinnosti podrobil zmluvnd dokumentaciu medzi
veritelom a Zalovanym sudnej kontrole. Sud by si mal od Zalobcu vyZiadat dokazy o tom, aké informécie
mal o Zalovanom pri zistovani a overovani schopnosti Zalovaného splacat uver. Taktiez Ziadal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost v listinnej podobe predlozit' struéné vycislenie vzajomnych plneni
istiny, arokov aj poplatkov medzi spornymi stranami s doloZzenym vypisom z bankového G&tu Zalobcu.
Vzhladom k uvedenému ziada zZalobu zamietnut. Nesuhlasi s ulozenou povinnostou nahradit’ Zzalobcovi
trovy konania. Poukazal na aplikaciu § 257 CSP v suvislosti s posudenim povinnosti Zalovaného
platit nahradu trov konania. Zaverom uviedol, Ze podava vzajomnu Zalobu v pripade, ak by neprislo k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu.

18. Dnia 25. 05. 2020 dorucil zalovany podanie oznagené ako Vyjadrenie Zalovaného k Ziadosti sudu z
08. 04. 2020 v pravnej veci o zaplatenie 5 348,46 eura s prisluSenstvom, v ktorom uviedol, Ze prebera
vSetky sudne zasielky a neméa vedomost o tom, Ze by nejaku neprevzal. Na vyzvu sudu reagoval tym, Ze
podanie z 16. 03. 2020 povaZuje za vyjadrenie s opakovanym oznamenim sudu o tom, ¢o ako ohrozeny



spotrebitel oéakava v sulade s pravom od sudu. Dalej zopakoval text z vy$$ie uvedeného vyjadrenia,
ktory je totozny.

19. Skoér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, &i bolo podané opravnenou osobou, €i je odvolanie pripustné a
¢i ma vsetky zakonné naleZitosti.

20. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny Zalovanému fikciou z dévodu neprevzatia
zasielky v odbernej lehote a nasledne bola sudu prvej inStancie doru€ena sprava, Ze adresat si
zasielku v odbernej lehote neprevzal, a teda dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu sa povazuje
zasielka za doruenu v zmysle § 111 ods. 3 CSP. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie
vyzval Zalovaného, aby uviedol, ¢i jeho podanie z 16. 03. 2020 je vysvetlenim alebo odvolanim proti
prvoinstanénému rozsudku. Na predmetnu Ziadost prvoinStanéného sudu reagoval Zalovany doru¢enim
podania oznageného ako Vyjadrenie Zalovaného sudu k Ziadosti sudu z 08. 04. 2020 v pravnej veci
o zaplatenie 5 348,46 eura s prisluSenstvom, v ktorom uviedol, Ze jeho podanie z 16. 03. 2020 je
vyjadrenim.

21. KedZe odvolanie z 16. 03. 2020 ako aj podanie z 25. 05. 2020 nemali nalezitosti a vzhladom
k tomu, Ze sud prvej indtancie povazoval predmetné vyjadrenie za odvolanie, uznesenim ¢. k.
4Csp/125/2018-170 z 7. oktdbra 2020 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
svoje podanie z 16. 03. 2020 doplnil o oznamenie, €i ide o odvolanie proti rozsudku z 23. 01. 2020,
ak ano, aby uviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie prvoinstanéného sudu, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak toto podanie malo charakter
vysvetlenia k veci, aby oznamil aj tuto skuto&nost v uvedenej lehote. Dalej vyzval Zalovaného, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie z 25. 05. 2020 doplnil 0 oznamenie, &i ide o
odvolanie proti rozsudku z 23. 01. 2020, ak ano, aby uviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie
prvoinstanéného sudu, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Ak toto podanie malo charakter vysvetlenia k veci, aby oznamil aj tuto skuto€nost' v uvedenej
lehote. Zaroven vyzval Zalovaného, aby podania predloZil s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran dostala jeden rovnopis. Na predmetnu vyzvu
sudu prvej indtancie Zalovany nereagoval.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud modze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.

23. Odvolaci sud vSak mbdze o podanom odvolani rozhodnut aj bez toho, aby skiimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, ze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

24. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

25. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat (§ 386 pism. d/ CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Podpis patri pod vSeobecné nalezZitosti
podania v zmysle ust. § 127 ods. 1 pism. e/ CSP.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania v tom, ¢i podané odvolanie ma



zakonné nalezitosti dospel k zaveru, ze podané odvolanie Zalovaného z 16. 03. 2020 ako aj podanie z
25.05 2020 je potrebné v zmysle citovaného ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut’ z dévodu vad podaného
odvolania spocivajucich v tom, Ze podané odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢&.
k. 4Csp/125/2018-132 z 23. januéara 2020 je nejasné, nie je zrejmé, o nim odvolatel sleduje, pretoze
takto podané odvolanie neméze odvolaci sud v odvolacom konani prejednat, ked z neho nie je zrejmé,
¢o odvolatel namieta a v ¢om vidi nespravnost napadnutého rozsudku a Zalovany vady odvolania
neodstranil ani na vyzvu sudu prvej indtancie. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie o odvolani odvolatela
uz odvolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie preskimavat nemohol.

27. S poukazom na vysS8ie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného
smerujucom proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Csp/125/2018-132 z 23. januara 2020
procesnym postupom podfa § 386 pism. d/ CSP, teda tak, Ze odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré
nema zakonné nalezitosti.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si Ziadne neuplatnila a ani mu Ziadne nevznikli. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie, aj ked' uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta
v zmysle €l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



