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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: R. P, nar. XX XX XXXX a T. P, nar. XXXX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
Malacky, deti rodiCov: otec - X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. ul. €. XXXX/XX, F., zastupeny
Mgr. Michalom Peckom, advokatom so sidlom Mileticova 5A, 821 08 Bratislava a matka - U.. G.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom V. ul. &. XXXX/XX, F., zastipenda URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky,
¢.k. 8P/143/2020-30 zo dria 14.09.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku o doCasnom zvereni maloletych deti R. P,
nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a o zakaze styku otca s
maloletymi detmi potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi nepriblizovat sa k maloletym
detom R. P., nar. XX XX XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s
vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani meni
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi  nekontaktovat sa s
maloletymi detmi R. P., nar. XX XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami zrusuje.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zverii maloleté
deti P R. nar. XXXXXXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky. Zaroven
doCasne zakazal otcovi stretavat sa s maloletymi detmi R. a T. a uloZil mu, aby pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval maloleté deti, a aby sa k
nim nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp.
vy$etrovacich Ukonov v trestnom konani. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 28 Zakona o rodine, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1, 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Poukéazal na institut neodkladného opatrenia,
jeho charakter, u€el a podmienky nariadenia. Oboznamil sa s navrhom navrhovatelky/matky, spisom



tamojSieho sudu &.k. 32C/73/2020, Potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dia 03.08.2020
Obvodného oddelenia PZ v Stupave, rodnymi listami maloletych deti R. a T. P., lekarskou spravou MUDr.
G., Chirurgicka ambulancia Medicare Centrum s.r.0., Bratislava, Zaznamom o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby RZP Bratislava, fotografiami zraneni maloletych, Spravou z kontrolného psychiatrického
vySetrenia otca u psychiatra MUDr. Z. L., prilozenou mailovou komunikaciou, vyrozumenim OR PZ
Malacky, Predvolaniami na prejednanie priestupku Okresného uradu Malacky, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, Zaznamom o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, tieto vztahy doteraz neboli
rozhodnutim sudu upravené, rodi¢ia maloletych deti su manzelia, do vykazania otca deti zo spolo¢ného
obydlia Zili v spolo&nej domacnosti. Konstatoval, Ze zo spisu tamojSieho sudu €. 32C/732020 zistil,
Ze uznesenim zo dfia 14.08.2020 sud ulozil otcovi deti povinnost nevstupovat do rodinného domu so
supisnym &islom XXXX v F., postavenom na parcele €. XXX/XXX, uloZil otcovi povinnost, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktoval matku, aby sa
k nej nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp.
vySetrovacich Ukonov v trestnom konani, zamietol ndvrh matky v Casti uloZenia zakazu vstupu na
pozemok parc. €. XXX/XXX zapisanom na LV €. XXXX pre k. U. F., ulozil matke povinnost, aby v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti otcovi Zalobu o jeho Uplné vylu€enie z uzivania
rodinného domu supisné €. XXXX postavenom na parc. &. XXX/XXX v F., poucil otca o moznosti podat
voci matke Zalobu o nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ, ktorej predmetom bude nahrada Skody
spbsobenej mu vykonom tohto neodkladného opatrenia, ak preukaze, Ze mu taka Skoda bola spbésobena
porusenim pravnej povinnosti matkou, priznal matke nahradu trov konania vo vyske 100% a vylugil
na samostatné konanie navrh matky v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, zakazu styku otca s maloletymi detmi a v €asti uloZenia povinnosti
otcovi priblizit sa k maloletym detom, pri€¢om rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dria 14.08.2020.
Z navrhu matky mal za zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota
a zdravia (a to i duSevného), ako aj na ochranu Zivota a zdravia maloletych deti, pricom tato bude
dosiahnuta tym, Ze sud jednak zakaze jej manZzelovi - otcovi maloletych deti, ktory sa vo&i nej ako
aj voci maloletym detom dopustil fyzického i psychického nasilia, vstupovat do rodinného domu, v
ktorom spolu byvaju, a ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a jednak sa k matke a detom
priblizovat a akymkolvek spésobom ju kontaktovat, ¢im mu bude zabranené pokradovat v pachani
psychického nésilia voli navrhovatelke (matke) a maloletym detom. KonStatoval, Ze matka navrhuje
Upravu vzajomnych pomerov medzi fou, jej manzelom a nasledne maloletymi detmi. Navrh matky
v Casti nariadenia neodkladného opatrenia tykajucej sa Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom
posudil ako dévodny, pretoZze povinna osoba - otec maloletych deti, je ddvodne podozriva z nasilia,
najma fyzického, ked sa neda vylucit ani psychické tyranie matky aj maloletych deti, pri€¢om ide o dlhsie
Casové obdobie, po€as ktorého boli deti spolu so svojou matkou takémuto konaniu otca vystavené.
Za dbévodné mal podozrenie z fyzického nasilia osved&ené z matkou predloZenych lekarskych sprav
a zaznamu o podani ozndmenia zo dfia 03.08.2020. Za osved&ené povazoval aj tvrdenia matky o
psychickom nasili zo strany otca deti, ktoré je podlozené samotnym navrhom, ako i potvrdenim o
vykazani zo spolo&ného obydlia a oznameniami, ktoré matka proti otcovi podala na policii. Prihliadol i
na lekarsku spravu a Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby RZP Bratislava, z ktorych vyplyva
ohrozenie matky, ako aj maloletych deti psychickym a fyzickym tyranim zo strany otca. Poukézal na
skuto€nost, ze spravanie otca vébec neustalo po tom, ¢o podala matka na otca oznamenie na OO
PZ Stupava; naopak, otec sa jej opatovne vyhrazal, Ze ,také peklo eSte nevidela“. Nemozno teda
vyvodit iny zaver ako, Ze otec sa dopusta psychického nésilia vo¢i matke a su€asne aj voci detom; a
psychicka integrita matky, ako aj maloletych, je takym spravanim otca bezpochyby ohrozena. Uvedené
skuto€nosti vyhodnotil ako opodstatnené pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa
maloletych deti, navrhu matky vyhovel a otcovi zakazal maloleté deti kontaktovat akymkolvek moznym
spOsobom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia zohfadnil a chcel dosiahnut najmé ochranu maloletych
deti a ich matky v umysle zabranit pripadnému dalSiemu utoku otca na matku a maloleté deti, ktory
je (vzhfadom na matkou opisané doterajSie spravanie sa otca) mozné o€akavat. Oboch rodi¢ov pougil
0 moznosti podat navrh vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
resp. navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu. Napadnuté rozhodnutie navrhol zmenit' a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Odvolanie oddvodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ CSP a ust. § 62 ods. 1 a



§ 63 CMP. Poukazal na konanie vedené na sude prvej instancie pod sp. zn. 32C/73/2020 o identickom
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zaloZenom na totoznych skutkovych tvrdeniach
a dévodoch, av8ak vo vztahu k nej a identické odévodnenie rozhodnutia sudu zo dria 14.08.2020 &.k.
32C/73/2020, ktorym vylucil na samostatné konanie navrh matky v €asti tykajucej sa maloletych deti a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu ulozil do€asne nevstupovat do spolo¢ného obydlia, pisomne,
telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami nekontaktovat’ navrhovatelku (matku) a nepribliZovat
sa k nej na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich
ukonov v trestnom konani, proti ktorému rozhodnutiu podal odvolanie. Uviedol, Ze vlastné odévodnenie
napadnutého uznesenia je uvedené len v bodoch 21 a 22 a obmedzené len na kon$tatovanie, Ze
matkou uvedené skutoénosti vyhodnotil sud ako opodstatnené pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Nesuhlasil so zaverom o zékaze styku, kontaktovania a pribliZenia sa k detom, ktoré zdkazy sud ¢asovo
neobmedzil. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepristupoval selektivne k tvrdeniam matky o domacom
nasili, neskiumal osved&enie domaceho nasilia pachaného z jeho strany na matke a maloletych, svoje
rozhodnutie oddvodnil nedostatoéne bez uvedenia logickej, asovej, resp. kauzalnej suvislosti medzi
listinnymi dékazmi a podozrenim z domaceho nasilia vo¢i maloletym detom a nevyplyva z neho, na
z&klade ktorej skutocnosti mal za dévodny predpoklad o moZznom ohrozeni telesnej, duSevnej integrity
alebo bezpecnosti maloletych, ktoré predpoklady mali dosah aj na rozhodnutie o doasnom zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, resp. zékazu jeho styku s detmi. Napadnuté uznesenie
povazoval za arbitrarne, porusujuce pravo na jeho sudnu ochranu a spravodlivy proces. Tvrdenia
matky uvedené v navrhu povazoval za neosvedcené a jeho inzultaciu voci nej preukazanu len v jednom
pripade z listinnych dékazov: Zaznam o podani oznamenia z 29.07.2018 &. ORP-P-187/MA-OPP3-2018,
Vyrozumenie oznamovatela o vykonanych opatreniach z 10.08.2018 &. ORP-P-187/MA-OPP3-2018;
oznamenie z 29.07.2018 OO PZ Stupava (priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. e€) zadkona &. 372/1990 Zb), Predvolanie na prejednanie priestupku z 30.08.2018 vo veci vedenej
pred OU Malacky, &. k. OU-MA-OVVS-2018/011677; ktorého sa mal dopustit dha 10.08.2018. Za
neosvedcCengé, bez konkretizacie a asovych udajov, povazoval tvrdenia matky o inzultacii vulgarizmami
a jej ponizovani pred detmi. Mal za to, Ze pri takto vSeobecne uvadzanych skutonostiach o urazani
a inzultaciach matky, neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
rozhodnutia sudu. Inzultaciu z jeho strany matka preukazala len Zaznamom o podani oznamenia k
priestupku, ku ktorému doSlo dria 29.07.2018, kedy jej mal vynadat’ a urazit ju na cti pred detmi,
pricom tieto utoky v uvedeny defi neoznamila, kedZe k nim nedoS$lo a inzultacia sa deti netykala. Z
vyrozumenia oznamovatelfa o vykonanych opatreniach z 10.08.2018 vyplyva kvalifikacia skutku ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 372/1990 Zb., s
postipenim veci na prejednanie priestupku prislusnému OU Malacky. Uvedeny skutok nenadobudol
trestnopravny rozmer a prejednanie priestupku bolo ukon€ené uloZzenim sankcie, pokarhanim otca
(rozhodnutie Okresného uradu Malacky, €. k. OU-MA-OVVS-2018/011677, pravoplatné dna 26.11.2018).
Dal do pozornosti Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR z 30.08.2019, podla
ktorého ma evidovany len jeden priestupok tykajuci sa fyzického nasilia. Na danu inzultaciu matky
nemozno prihliadat z asového hladiska a absencie bezprostrednosti ohrozenia zivota a zdravia deti
a naliehavej potreby bezodkladnej upravy pomerov v rodine. Potvrdil, Ze pocas trvania manzelstva
doSlo medzi rodiémi k verbalnym hadkam a vulgarizmom, ktoré v8ak nie su prejavom psychického
ani fyzického nésilia voci osobe niektorého manzela, ani dietatu. Ostra verbalna hadka nedosahuje
intenzitu nasilia a nemo&ze byt dévodom pre uloZenie zakazu styku, kontaktovania alebo priblizenia sa
k detom niektorému z rodi¢ov. Tvrdenia matky o jej fyzickom napadnuti z maja a juna 2016, z augusta
2017 a zo septembra 2019 povazoval za nepravdivé, neosvedtené, nepodloZzené a nepreukazujuce
Ziadny prejav domaceho nasilia voci detom, pri¢om matku nikdy fyzicky neatakoval a nevyhrazal sa
jej ani odobratim deti. Nesuhlasil s tvrdeniami matky a popisom okolnosti jeho navratu z Ustavne;j
psychiatrickej lieCby. Poukazal na necitatefnost zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (sprava
RZP) datovaného drfiom 15.02.2018 a potvrdil, Zze v uvedeny def bola RZP privolana matkou z dévodu
jeho uzkostnych stavov vyvolanych hadkou medzi manzelmi, bez fyzickej inzultacie matky. Vzhladom
na Casovy odstup popisanych skuto€nosti z rokov 2016 az 2019, mal za to, Ze pre dané konanie
absentuje prvok bezprostredného ohrozenia matky a naliehava potreba bezodkladnej ochrany zakonom
chranenych zaujmov matky a deti. Zdéraznil, ze matka zdokladovala len jeden pripad fyzického kontaktu
medzi manzelmi, ktorého sa mal dopustit dAa 10.08.2019 (matku mal udriet do oblasti tvare a trikrat
mal do nej sotit). Za u€elom opisu priebehu prisludného incidentu poukézal na Uznesenie Okresného
riaditelstva PZ v Malackach z 14.10.2019, CVS: ORP-452/1-VYS-MA-2019, Uznesenie o postipeni veci
na prejednanie priestupku z 10.08.2019 Okresnému uradu Malacky a Upovedomenie Okresného uradu
Malacky &. OU-MA-OVVS-2020/002792 z 19.08.2020 s tym, Ze z obsahu Uznesenia OR PZ Malacky o



postupeni veci zo 14.10.2019 vyplyva odliSnost’ verzie obidvoch stran ohladne priebehu incidentu zo dha
10.08.2019, ktoré maju spolo€nu len pri¢inu manzelského konfliktu vyvolaného udretim maloletého R.
po zadku otcom z dévodu, Ze sa dieta odmietalo najest, ked matka tvrdi, Ze do izby vbehla za plaéucim
dietatom a nasledne ju otec trikrat udrel do oblasti tvare. Po incidente matka privolanej policajnej hliadke
uviedla, Ze jej nevznikli Ziadne objektivne zranenia vyZadujuce si oSetrenie. Potvrdil, Ze maloletého R.
udrel po zadku (i8lo o vychovné tfapnutie), o viedlo k fyzickému kontaktu iniciovanému matkou a jeho
obrane, ked ju udrel dlafiou po tvéari. Reakciu 5-ro€ného dietata (pla€) povazoval za prirodzenu. Z
odbévodnenia Uznesenia OR PZ Malacky zo 14.10.2019 vyplyva, Ze z preSetrenia incidentu nie su zrejmé
skuto€nosti osved&ujuce hrubsi stupefi surovosti a bezohladnosti alebo zlého zaobchadzania zo strany
otca voCi matke, oddvodriujuce zaver pre zacatie trestného stihania vo¢i nemu podla § 208 Trestného
zakona. Tyranie matky nevyplynulo ani z podaného oznamenia o priestupku, pri€¢om vySetrovatelka v
odbévodneni uznesenia zdbrazfiuje vzajomny konflikt v ramci rodinnych vztahov bez prvkov trvalosti,
surovosti alebo intenzity s tym, Ze skutok nenadobudol trestnopravny rozmer. Mal za to, Ze predvolanie
na prejednanie priestupku z 20.12.2019 neosved&uje skuto€nost, Ze k priestupku doslo, pricom dané
konanie o priestupku nie je pravoplatne ukon&ené. Spochybnil tvrdenia matky o jej zraneniach s
poukazom na lekarsku spravu MUDr. P. G. z 13.08.2019 vyvolavajucu pochybnosti, ¢i fiou oznacené
komplikacie suvisia s fyzickym kontaktom spocivajucim vo facke a soteni. Ani predlozeny fotograficky
snimok vyronu na vnutornej strane spodnej pery matky neosvedé&uje fyzicky atak z jeho strany a pri¢innua
suvislost’ vyhotovenia snimku so spdsobenym hematomom. Tento incident sa netyka maloletych deti
a nevyplyva z neho ziadny dévodny predpoklad domaceho nasilia vo&i nim. Nesuhlasil s tvrdeniami
matky a popisom udalosti z 02. a 03.8.2020 v suvislosti s jeho vykazanim zo spolo¢ného obydlia.
Uviedol, Ze Potvrdenie o vykdzani z obydlia nie je konkretizované a ani matka nekonkretizovala akym
spO6sobom mala situacia toho dna eskalovat a neuviedla Ziadne okolnosti nasvedcujuce fyzickému alebo
psychickému nasiliu z jeho strany v uvedeny defi. Zddraznil, Ze dfia 01.08.2020 sa vratil domov 0 23.30
hod., po navrate prosil matku, aby mu otvorila, a ani z jej tvrdeni nevyplyva, Ze by doSlo k fyzickému
alebo psychickému nasiliu z jeho strany. Potvrdenie o vykazani z obydlia povazoval za nepreskimatelné,
bez uvedenia dévodov vykazania a skuto€nosti nasvedcCujucich domacemu nasiliu, ktorého sa mal
dopustit. Dané Potvrdenie nebolo sprevadzané Ziadnym inym listinnym dékazom zo strany matky
osvedCujucim fyzicky atak, preto neméze byt postaujuce pre zaver, Ze sa dopustil domaceho nasilia
voci matke, resp. vo&i maloletym. Voci Potvrdeniu o vykazani zo spoloéného obydlia sa nemohol u¢inne
branit, kedZe vodi takémuto zasahu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok, reSpektoval postup
policajného organu, zo spolo&ného obydlia sa vystahoval, pri€om si nebol vedomy Ziadnych skuto€nosti
veducich k zasahu do jeho sukromia a rodinného Zivota. Po nahliadnuti do prislusného policajného spisu
ziskal informaciu, Ze matka dria 02.08.2020 v doobednajsich hodinach kontaktovala tiesfiovu linku 158 s
nepravdivymi informaciami o nasili voCi nej, dfia 03.08.2020 odisla na lekarske vySetrenie a s maloletymi
detmi travil cely defi sam. Poprel, Ze by v dany def doslo medzi rodi¢mi k incidentu. Tvrdenia matky o
fyzickom nasili na detoch povazoval za nepravdivé, neosvedcené a ni¢im nepredlozené. Fotografické
snimky, bez uvedenia datumu vyhotovenia, preukazujuce zacervenanie na predlakti, resp. sedacej Casti
maloletého dietata, nemozno kvalifikovat ako fyzické nasilie na maloletych zo strany rodi¢a. Poprel,
Ze by sa R. z dbvodu strachu z neho zagal pomoc&ovat, resp. Ze T. sa zacal strhavat' zo spanku. Ak by
sa ho deti naozaj bali a stranili, matka by ich nenechala v jeho starostlivosti drfia 03.08.2020. Nesuhlasil
s tvrdeniami, Ze sa o deti nezaujimal, na ich vychove a starostlivosti sa nepodielal, kedZe hradi
splatky hypotekarneho uveru, poplatky za predSkolsku vychovu deti, vzdelavanie, krizky a naklady
na byvanie. Ak by sa aj nepodiefal na starostlivosti o deti, tdto skutocnost nemohla byt dovodom
nariadenia neodkladného opatrenia zakazom styku, kontaktovania a priblizenia sa k detom. Potvrdil, Ze
v obdobi od 20.08.2017 do 12.09.2017 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v
Pezinku na psychosomatickej klinike, avSak nevyhnutnost hospitalizacie bola spdsobena manzelskym
konfliktom vyvolanym matkou. Vzhladom na &asovy odstup tato skuto€nost nemdze byt dévodom
okamzitého zadsahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Poukazal na lekdrske spravy MUDr.
Z.L.z09.01.2018 a 26.08.2019, z ktorych vyplyva, Ze nevykazuje Ziadne sklony k agresivite, Ziadne
patologické prejavy/spravanie, v stresovych situaciach je nalada s afektami lakrimozity (t.j. placlivosti) a
kontrolu mal uréenu podfa potreby. Skutonost, Ze ob&as trpi Uzkostnymi stavmi, depresiami, potvrdzuje
aj farmakologicka skupina lieku, ktory ma predpisany a ktory patri do skupiny antidepresiv. Spochybnil
matkou predloZenu e-mailovi komunikaciu medzi fiou a MUDr. Z. L., ktora sa obmedzuje na vymyslené
tvrdenia matky a nevyplyva z nej, Ze by lekar potvrdil potencial jeho psychickych komplikacii prerast
do agresivity. Dana komunikacia sa tyka mesiacov januar a december 2019, neosved&uje, Ze by sa
v Case rozhodnom dopustil fyzického nasilia vo¢i matke a maloletym detom, a nie je zrejmé, Ze
bola odoslana z e-mailovej adresy MUDr. L.. Vyslovil domnienku, Ze matka zamerne upravila textové



znenie predlozenej e-mailovej komunikacie, za ucelom prispésobenia fiou tvrdenych skuto€nosti jej
dbkaznej pozicii. Vyjadrenia matky o jej sledovani a disponovani jej osobnymi dokladmi povazoval za
nepravdivé bez Casovej konkretizacie, neosvedcené bez listinného dékazu s tym, ze sledovanie sa
vbbec netyka maloletych a toto nie je prejavom fyzického nasilia vo€i detom. Nesuhlasil s tvrdeniami
0 pozivani alkoholickych napojov zvySujucich jeho agresivitu a o mimomanzelskom pomere, ktoré
skuto€nosti nenasvedCuju nasiliu voci maloletym detom. Namietal, Ze sud na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o fyzickom alebo psychickom nésili pachanom na
matke a maloletych.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako spravne a zakonné. Poukazala na identickl argumentaciu otca
v odvolani voc€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 32C/73/2020 z
14.08.2020 a odvolani v danom konani len s doplnenim tvrdeni, Ze nasilie pachané na matke sa
»-maloletych deti netyka“, vyhradami o absencii naliehavej potreby bezodkladnej ipravy pomerov stran
a bezcitného vykreslenia nésilia do podoby bezného konfliktu, &i hadky. Vyjadrenia otca povaZovala
za zavadzajuce so zlah&ovanim situacie, v akej sa s detmi nachadza. Mala za to, Ze otec zamerne
opomenul princip najlep$ieho zaujmu dietata upraveny v Cl. 4 CMP. Argument otca, Ze fyzické alebo
psychické nasilie pachané na nej sa maloletych deti netyka, povaZovala za neludsky a nepochopitefny.
V tejto suvislosti poukazala na &l. 5 Zakona o rodine, VSeobecny komentar €. 14 (2013) Vyboru OSN
pre prava dietata o prave dietata, na prvoradé zohladnenie najlepSieho zaujmu, ktory treba integrovane
a konzistentne uplatfiovat’ najma v sudnych konaniach, ktoré ovplyviiuju deti. Mala za nepochybné, Ze
opakované pachané nasilie na nej, ktoré otec v skuto€nosti nepopiera, ma negativny vplyv na maloleté
deti, ktoré Zili s rodiémi v jednej domacnosti a boli priamymi svedkami nezakonného konania otca,
¢o sa podpisalo na ich psychickom stave. Nevyhnutnost zamykat sa pred otcom deti, spanok na
zemi vedla detskych posteli zo strachu o zdravie a Zivot seba €i svojich deti, psychicky teror, fyzicka
prevaha otca, ktoru vyuziva (aj k donuteniu k sulozi proti jej voli) a mnoho dalSieho, vylu€uje ,partnersku
rovnocennost® medzi nimi, ked predstavy otca o rodinnom a partnerskom Zivote nekoreSponduju s
predstavami normalneho Zivota. Podfa jej nazoru, za tejto situacie nemozno zabezpecit do€asnu a
nevyhnutni ochranu jej prav a prav maloletych deti inak ako nariadenym neodkladnym opatrenim.
NestotoZnila sa s namietkami otca o absencii ,opakovania“ jeho konania, ktoré je nevyhnutné
do zallenenia ramca domaceho nasilia. Poukdzala na podmienky, ucel nariadenia neodkladného
opatrenia a zrychleny procesny postup sudu, v zmysle ktorych mozno spravidla vychadzat' iba z
tvrdeni u€astnikov konania, zdznamov policie, lekarskych sprav, €i inych listinnych dékazov, pri¢om
fou predloZzené dbkazy osvedCuju a preukazuju tvrdené skuto€nosti (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/5/2012). Mala za osved&ené, Ze k nasiliu zo strany otca doslo
a méze dojst, aj vo vztahu k maloletym detom, ktoré sa v dOsledku nasilia smerovaného primarne
k nej a sekundarne k nim, otca strania a maju z neho strach, pricom nasilie vod&i nej nadobudlo
mimoriadne intenzivne rozmery a neuniklo vnimaniu maloletych. Uviedla, Ze pre u¢ely rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je podmienkou odsudenie agresora alebo jeho uznanie vinnym
zo spachania pre€inu alebo priestupku. Zdoraznila, Ze vo€i otcovi sa vedie niekolko priestupkovych
konani, ktoré v suhrne mézu dosiahnut az trestnopravny rozmer a nie je vylucené, Ze po presetreni
organmi ¢innymi v tresthom konani budu priestupky pravne kvalifikované podla ustanoveni Trestného
zakona, pricom ulohou sudu nie je posudzovat, ¢i konanie otca ma alebo nema charakter priestupku
i trestného Cinu. V jej zaujme je zabezpelit maloletym zdravé rodinné prostredie bez stresovych
situacii opakovane vyvolanych otcom, ktoré ohrozuju ich najlepsi zaujem. Namietky otca o identickych
dévodoch rozhodnuti sudov nemézu byt na jej tarchu, nakofko skutkovy stav bol osved&eny tymi
istymi okolnostami a dbékazmi, na zaklade ktorych sud dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom vo vztahu k nej aj k maloletym. Nesuhlasila s namietkou o nepreskimatelnosti a stru¢nosti
rozhodnutia s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta
2015. Tvrdenia otca uvedené v odvolani povaZovala za nepodlozené, nepreukazané, zodpovedajuce
.beznej* obrane agresora, pre ktorého je kazdé konanie zveli¢ené, ¢i vymyslené. Napadanie maloletych
deti otcom preukazala fotografiami zraneni deti, ktoré odmietaju od otca pomoc a strania sa jeho
dotykov, R. sa zagal pomocCovat, T. sa strhava zo spanku, pri€¢om otec sa snazi deti zmanipulovat
proti nej. Uvedené osvedCila Spravou z klinicko-logopedickej diagnostiky a terapie maloletého R.
zo 17.10.2019 popisujucou, Ze zajakavanie sa bezprostredne suvisi s homogénnostou domaceho
prostredia a zlepSenie/zhorSenie tohto problému zavisi od aktualnej situacie v domacom prostredi. Tiez
Sprava z psychologickej intervencie maloletého R. z 26.05.2020 vyhotovena Mgr. U. Z. X. potvrdzuje
neurotické tazkosti, blok maloletého, ako i znamky strachu a zaroven vyzdvihuje vztah maloletého s



fou, ktorej pritomnost' si vyzadoval vzdy na zaciatku vySetreni. Poukazala na to, Ze otec T. neraz
vykrucal ruky, nadaval mu, plieskal ho po zadku, priCom v dbsledku neustalych pocitov strachu a
stresu ma malolety zly spanok a no¢né mory. Uviedla, Ze domace nasilie prebieha v rodinach za
zatvorenymi dverami aj niekolko rokov a nie je predstavitefné, aby obete nasilia nechodili mimo domu,
€¢o neznamena, Ze €as, ktory deti travili s otcom osamote, bol pre fiu a pre deti prijemny. K ndmietkam
otca 0 neosvedCeni opakovanych inzultacii vo¢i nej a ich popise vo vSeobecnej rovine, uviedla,
Ze iSlo o opakované konanie prebiehajuce kontinualne v inkriminovanom €¢asovom obdobi v urcitej
kvantite, prifom neuvedenie konkrétneho €asu Utokov neznamena, Ze k takémuto konaniu nedoslo.
Mala za to, Ze zaver o opakovanych inzultédciach v suhrne s fou tvrdenymi a predloZzenymi dékazmi je
najpravdepodobnejSim zaverom, ktory je nesporny. Skuto&nost, Ze prvykrat podala oznamenie na otca
dnia 29.07.2018, nevylucuje, Ze jeho spravanie predtym nepocitovala ako psychické nasilie. Vulgarne
spravanie pokracujuceho, trvaceho charakteru, negativne pdsobilo na jej psychiku, obmedzovalo ju a
poskodzovalo. Poukazala na pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu Malacky zo dfia 29.07.2018
¢. OU-MA-OVVS-2018/011677 o priestupku, ukon&ené ulozenim sankcie otcovi. Mala za to, ze konanie
otca v celom suhrne, ktoré doposial nebolo vySetrené organmi Cinnymi v trestnom konani, je
nepripustné a nezakonné, kedZe opakujuce sa utoky voci nej intenzivne zasiahli jej psychiku, aj psychiku
maloletych deti, v extrémne negativhom smere. Nezakonné utoky otca v suhrne a jeho spravanie
nemozno povazovat za bezné manzelské konflikty v postaveni rovnocennych partnerov, nakofko nasilie
voCi nej sa dotklo aj maloletych, ktori boli svedkami Utokov otca na matku a je v ich zaujme,
aby sa takéto situacie neopakovali. Podarilo sa jej nazhromazdit dostatok dékazov na osvedcenie
tvrdenych skuto€nosti, napriek pachanému nasiliu doma, bez pritomnosti svedkov (mimo maloletych).
Skuto&nost, Ze utoky otca neoznamovala ihned, odévodnila legitimnymi dévodmi, citovou néklonnost'ou
k nemu, strachom z neho, snahou o zachovanie kompletnej rodiny kvéoli detom, av8ak neoznamenie
kazdého utoku zo strany otca neznamena, Ze nedoslo k protipravnemu konaniu otca. K vytykanému
skutku tykajucemu sa sulozi proti jej vOli v septembri 2017, pripustila pisarsku chybu, ktora vSak nie je
spbsobila spochybnit, Ze skutok sa stal, a Ze sa otec nemohol dlhodobo dopustat nasilia. Spravou RZP z
15.02.2018 deklarovala nepricetné, nepredvidatelné, strach vzbudzujuce spravanie otca po svojvofnom
ukoné&eni uzivania medikamentdznej lieCby po prepusteni z Ustavnej lie€by a nutnostou privolat RZP.
Mala za to, Ze otec mylne vnima potrebu bezprostrednosti ohrozenia Zivota a zdravia osoby vyhradne len
v Casovej suvislosti, kedZe nasilie v tomto pripade nie je jednorazovym aktom, ale dlhodobo pdsobiacim
negativnym javom, ktorého désledkom je psychické vy€erpanie a vyhasnutie, teda psychické utrpenie.
Stotoznila sa s vykladom sudu prvej inStancie, ktory bezprostrednu potrebu Upravy pomerov odévodnil
pravnym vztahom medzi rodi¢mi a maloletymi detmi byvajucimi v spolo€nej domacnosti. Potvrdila, Ze o
skutku z 10.08.2019 nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté, preto poklada v danom konani za irelevantné
sporovat suasnu dékaznu situaciu v tejto veci, ktora je prejednavana ako priestupok, kedze bez ohladu
na pravnu kvalifikaciu konania otca, prave jeho konanim utrpela spolu s maloletymi intenzivnu, najma
psychicku ujmu. Dany incident je treba hodnotit' v suhrne ostatnych skutkovych okolnosti. Mala za to,
Ze otec nepopiera spdsobenie jej zraneni, ale ich bagatelizuje, snazi sa ,zlahé&it” situaciu a zamaskovat
svoje utoky pod bezné manzelské nedorozumenia. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze nekonkretizovala situaciu
z03.08.2020. Uviedla, Ze otec sa vratil z velierka dfia 01.08.2020 v Ease okolo 23:30 hod. v podnapitom
stave, vyhrazal sa jej slovami, Ze jej nikto nepomdze, Ze si to vypije, Ze také peklo eSte nevidela. Od
strachu sa zamkla v izbe a okolo jednej hodiny rannej dfia 02.08.2020 telefonicky kontaktovala OO PZ,
kde jej oznamili, Ze hliadka nebude na miesto vyslana, kedZe je zamknuta v izbe a otec pravdepodobne
spi. Dia 02.08.2020 opatovne telefonicky kontaktovala OO PZ, bolo jej odporiu¢ané podanie oznamenia
na otca osobne a po prijati oznamenia dria 03.08.2020 bolo po jej vysluchu realizované vykazanie.
Aj ked diia 03. a 02.08.2020 nedoSlo k bezprostrednému fyzickému kontaktu medzi otcom a fiou,
neznamena to, Ze vzhladom na doterajSie spravanie otca v spojitosti s ostatnymi dékazmi a skutkovymi
tvrdeniami neexistuje potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov v rodine, kedZe zo strany otca ide
o kontinualne nasilie vyustené az do vykazania zo spolo¢ného obydlia policiou. Poukazala na lekarske
spravy osvedc&ujuce diagnézu otca (zmieSana porucha osobnosti), ktora zodpoveda striedaniu nalad.
Za absurdné a ucelové povazovala tvrdenia o sfalSovani komunikacie s MUDr. L., ktord predlozila v
pbvodnej forme bez akejkolvek upravy. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze sledovanie a jej kontrola, nie
su prejavom nasilia a sami osebe ani nemohli byt dévodom pre vylu€enie otca z uzivania spoloéného
obydlia, resp. dévodom zé&kazu pribliZzovania sa k nej. Popretie sklonu k nadmernému poZzivaniu alkoholu
otcom a jeho mimomanzelsku znamost povazovala za formalne, pri€om pozivanie alkoholu moze vyustit
do zavaznejSich utokov voci nej a neda sa vylucit aj ohrozenie deti, vzhladom na nepredvidatefnost
spravania otca v stave opitosti. Mala za to, Ze otec spochybiiuje, zfah&uje a bagatelizuje protipravne
konanie, ktoré ublizovalo maloletym, ked' aj nasilie vo€i matke je formou nasilia pachaného na detoch.



Napadnuté rozhodnutie povaZovala za spravne a vychadzajlce z dostatone zisteného (osvedéeného)
skutkového stavu veci. Podfa jej ndzoru, otec sa odvolava len vo¢i odévodneniu napadnutého uznesenia.
Uviedla, Ze sudom poskytnuta ochrana pre fiu a maloleté deti ma len do€asny charakter a v najbliz8ich
dnioch poda navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na &as po rozvode. Ziadala v sulade s ust. § 55 CMP o priznanie jej naroku na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, vzhfadom na protipravne konanie otca, pred ktorym je nuatena domahat sa
ochrany vo svojom zaujme, ako aj v najlepSom zaujme maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté unesenie potvrdit. Uviedol, Ze
vzhladom na zavaZznost' skuto€nosti tvrdenych matkou a charakter neodkladného opatrenia, v ktorom
nie je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie, suhlasil s nazorom o dévodnosti navrhu.

6. Matka v podani oznaenom ako doplnenie vyjadrenia k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu poukazala na doloZzenu Spravu psychologi¢ky Mgr. W. U. z27.11.2020, ktorej obsah
osvedCuje skutognost, Ze otec sa opakovane dopustil nasilia voci nej a maloletym detom. Poukazala
na konstatovanie psychologicky, Ze v ramci vySetrenia maloletych pozorovala, Ze R. vnima otca ako
agresivneho a nebezpeéného, intenzita jeho zajakavania sa vyrazne zhor3uje pri témach o rodine a
zajakavanie je spbsobené psychogénne, tzn. Ze na jej vzniku sa podiefali situacie, ktoré intenzitou
svojho pdsobenia prekracovali limity individualnej tolerancie na zataz a v subjektivhom prezivani vedu
k zvySenej tenzii, zajakavost’ u dietata je dosledkom psychickej traumatizacie - dieta bolo vystavené
Sokujucim a pre neho strach a Uzkost vyvolavajucim situaciam, psychickému natlaku i fyzickym Gtokom
zo strany otca. U maloletého T. skonstatovala, Ze otca vnima ako ohrozujuceho, v preZivani dietata je
pritomna zvySena tenzia, napatie a pocity sklu&enosti, ktoré sa snazi potlacit. Zaverom psychologicka
skons&tatovala, Ze obe deti hovorili spontanne o udalostiach v ich rodinnom prostredi, vnimaju agresivitu
otca, hostilitu vo&i nim samym aj matke, pla¢ a strach matky a prejavili pocity Uzkosti, strachu a hnevu
k prezitym udalostiam. Spravanie otca ich zasiahlo a vyvolalo ich psychické vyCerpanie a miera stresu,
ktorej boli vystavené, a ktora bola pre ne traumatizujuca. Atmosféra, v ktorej deti Zili a spravanie otca
ohrozuje ich zdravy psychicky vyvin. Matka mala za to, Ze zavery psychologi¢ky osved&uju existenciu
domaceho nasilia v rodine a potrebu naliehavého zasahu sudu. Zdbéraznila, Zze tazké prikorie (najma
dlhodobu psychicku bolest) v dbsledku spravania otca neprezivala len ona, ale aj maloleti, o sa prejavilo
aj na ich psychickom zdravi, preto poskytnutie ochrany jej a maloletym detom povazovala za dévodné.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu reagoval na
argumenty matky a listinné dékazy doplnené v priebehu odvolacieho konania. Poukazal na kritéria
posudzovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktorym je aj ich pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov (€l. 41 ods. 4 Ustavy, €l. 3 ods. 2, €l. 5, €l. 7 ods. 1, €l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata), pravo na vytvaranie, rozvoj a zachovanie vztahovych vazieb k obidvom
rodi€om, pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi (€l. 9 ods. 1 a 3, ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, &l. 5 pism. h/, § 24 ods. 4 zdkona €. 36/2005
Z. z.). Suhlasil s vyjadreniami matky o sledovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata, aj s tvrdenim,
Ze nasilie vo&i matke, resp. inej blizkej osobe je nepriamou formou nasilia pachaného aj na detoch, ak
su svedkami/posluchaémi takého nasilia. Mal za to, Ze v danej veci nebolo preukdzané pachané nasilie
na detoch alebo na matke, ani takato situacia. Matka v navrhu netvrdila, Ze by deti boli niekedy svedkami
fyzického utoku z jeho strany voci nej, len raz popisuje slovné utoky ako hrubo neslusné spravanie,
ktoré objektivhe nevykazuje znaky a intenzitu doméaceho nasilia s perspektivou tak invazivneho zasahu
do jeho rodi€ovskych prav. Jeho vystupy v pritomnosti deti oznacila len ako zvySovanie hlasu, pripadne
krik, & nepredvidatelné spravanie, pricom iné ,nezakonné konanie“ ¢i ,utoky“ bliZzSie neSpecifikovala a
neosvedcila. Mal za to, Ze matka neosvedcila a nepreukazala ani splnenie podmienok pre ulozenie
zdkazu priblizovat sa k maloletym na uréenu vzdialenost, kontaktovat ich, a neosvedgila, Ze
jeho konanim méze byt ohrozena ich telesna alebo duSevna integrita alebo bezpe&nost. Zdboraznil,
Ze fotografické snimky (zaCervenania na predlakti niektorého dietata a zaCervenanie na sedacej Casti
dietata) su nespésobilé osvedCit priame fyzické nasilie na detoch, nakolko pri¢ina zaCervenania mohla
byt spésobena aj inymi faktormi. Uviedol, Ze k incidentu z 02. a 03.08.2020 nedoslo a Potvrdenie o
vykazani je nepreskimatelné, kedZe neobsahuje dévody vykazania. Namietal, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z hypotézy, Ze ak k jeho vykazaniu zo spolo¢ného obydlia doslo, nie€o sa muselo stat,
avSak len takato domnienka nerobi Potvrdenie o vykazani spésobilym pre osved&enie podozrenia z
domaceho nasilia. Vykazanie zo spolo€ného obydlia policajtom ma povahu preventivneho predbezného
zasahu, je podmienené nizSim stupriom pravdepodobnosti buduceho utoku nasilnej osoby, nez je tomu



pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom rychlemu postupu policajného prisludnika
postacuje pritomnost dévodného predpokladu alebo indicie o hroziacom nebezpelenstve domaceho
nasilia s perspektivou ohrozenia zakonom chranenych hodnét & zaujmov osoby. Odmietol konstrukciu
matky vo vztahu k absencii Easovej konkretizacie utokov do jej fyzickej €i psychickej integrity. Mal za to,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického
nasilia, resp. hrozba takéhoto nasilia, nie subjektivne vnimané skuto€nosti, €i strach samozvanej obete,
kedZe dokazovat mozno len existenciu veci, javov, resp. preukazovat mozno len skuto&nosti, ktoré
sa stali. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Z2e odvolanie smeruje len proti odévodneniu napadnutého
uznesenia, s poukazom na jeho obsah, v ktorom namietal nesplnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im napada vecnu spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
a nepolemizuje s jeho oddévodnenim. V ostatnom zotrval na svojich vyjadreniach. Namietol, Ze
matka predloZila v odvolacom konani listinné dékazy nad ramec navrhu a tieto siU bez akejkolvek
relevancie pre posudenie odvolacim sudom, &i boli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Spravu z klinicko-logopedickej diagnostiky a terapie maloletého R. zo 17.10.2019 povazoval
za neobjektivnu. Potvrdil, Ze R. sa zajakava, avSak nie nasledkom domaceho nasilia, kedZze priznaky
tohto reCového defektu u neho spozorovali cca v tretom roku veku (rok 2017), R. od aprila 2018
zacal navstevovat' logopedicki ambulanciu na zaklade dohody rodicov, ktora terapia prebiehala v
pritomnosti matky, vzhladom na jeho pracovné zmeny. Namietal, Ze sprava logopéda bola vydana na
Ziadost matky, z jej obsahu nevyplyva objektivny nalez, Ze zajakavanie dietata je psychicky podmienené
a je nasledkom nasilia voci dietatu. Logopeditka vyslovila zaver, Zze efektivita terapie zajakavania
R. vo vefkej miere zavisi od homogénnosti doméaceho prostredia a od dodrziavania terapeutickych
rad a odporuc¢ani kazdym, kto je s dietatom v kontakte. Homogénnost domaceho prostredia je teda
stotoZhovana vyluéne len s dodrziavanim terapeutickych rad rodinnymi prislusnikmi, pri¢om nema
vedomost o tom, Ze by dementoval logopédom nastavené pravidla. Spochybnil Spravu z psychologickej
intervencie maloletého R. z 26.05.2020, vyhotovenu spoloénostou MTS Consult s. r. 0. v zastupeni Mgr.
U. Z. X. z dbvodu, Ze bola vypracovand bez jeho prizvania, je zaloZena na zaklade anamnézy ziskanej
od matky, pri¢om malolety R. bol vo vyjadreniach ovplyvneny nazorom a postojmi matky, ¢o vyvolava
pochybnosti o relevancii obsahu rozhovoru psychologi¢ky s nim. Vypoved dietata nemozno objektivne
posudit’ ako slobodny prejav jeho emdcii alebo pocitov, kedZze malolety je vo veku, ked nema este
utvoreny vlastny nazor a prijima nazor dospelych. Z jeho vyjadreni nie je zrejmé, kto kri¢i a z obsahu
spravy nie je zrejmé, i ide o vyjadrenie dietata alebo interpretaciu psychologi¢ky. Poukazal na nejasné
zavery spravy, z ktorych mozno vycitat, Ze na psychickom stave dietata oznaenom psychologickou
maju podiel obidvaja rodicia, preto nie je logicky oddvodnitelné odporu€anie obmedzit prave jeho
styk s maloletym. Namietal, Ze zo spravy nevyplyva ciel intervencie, kto ho zadefinoval, sprava
bola vypracovana komerénym subjektom za odplatu na Ziadost matky a spochybnil hodnovernost
zaverov psychologi¢ky, ktoré prindlezia do pdsobnosti sudneho znalca. Zdéraznil, Zze z obsahu spravy
nevyplyva priama forma nasilia vo¢i R. a nemozZno z nej vyvodit ani negativny vztah R. k nemu. Mal
za to, Ze pri podozreni z nepriamej formy nasilia vo¢i detom, resp. aj pri jej preukdzani, sud vzdy
hlada mozZnosti zachovat aspon nejaky kontakt rodi¢a s dietatom, v nevyhnutnom rozsahu alebo napr.
za asistencie odbornikov akreditovaného subjektu minimalne s cielom zachovat, obnovit' ¢i rozvijat
plnohodnotny vztah medzi odlu¢enym rodic¢om a dietatom, eliminovat odcudzenie medzi nimi, resp.
zlepsit komunikaciu rodi¢ov ohladne vychovy dietata a jeho starostlivosti. Je nespochybnitelné, ze v
zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné zachovat' si vztah
s obidvomi rodiémi, najma ak je maloleté dieta kontaminované problémovymi vztahmi medzi rodi¢mi,
¢i negativnym postojom jedného rodi€a k druhému rodi€ovi. Poukazal na to, Ze zo spravy z maja
2020 nie je osvedcené, Ze aktualny psychicky stav dietata stale nedovoluje realizaciu styku s nim,
kontaktovanie a priblizenie sa k nemu. Spochybnil potvrdenie o poskytnuti poradenstva matke v KC
Brana do Zivota - BZD z 8.6.2020, vystavené na Ziadost matky; z obsahu ktorého nevyplyva, s akym
jeho konanim ¢&i spravanim matka stotoZnila domace nasilie voci nej. Tiez Potvrdenie o absolvovani
psychoterapie matky u psychologi¢ky a lekarske nalezy psychiatrickych vySetreni matky z 17.09.2019,
05.11.2019, 12.11.2019, 17.03.2020 a 28.07.2020 u MUDr. F. G. obsahuju len subjektivnu informaciu
o fyzickych atokoch voéi detom, resp. voci jej osobe, naposledy v maji 2020, neosvedCuju konkrétny
utok do integrity jej osoby alebo deti, a vychadzaju z anamnézy od matky. Obsahom lekarskeho
nalezu je diagnostika matky, ktora trpi Uzkostnymi stavmi, resp. depresiami vyvolanymi prezivanim
centrovanym na psychotraumatizujucu konfliktnd matrimonialnu situaciu, ktord psychicka reakcia bola
diagnostikovana aj jemu. Rovnako skuto€nosti uvedené v Zazname o podani oznamenia z 19.07.2020,
&. ORP-P-293/MA-OPP3-2020 nenaplifiaju znaky Ziadneho priestupku, ani podmienku vykazania zo
spolo&ného obydlia a su zalozené len na tvrdeniach matky. K jeho do€asnému vykézaniu zo spoloéného



obydlia dfia 03.08.2020 doslo na zaklade ozndmenia matky, ktory zasah povazuje za nezékonny, preto
podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 ods.
2 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (konanie vedené pod sp. zn. 8Sa/92/2020). Poukazal na
Rozhodnutie Okresného uradu Malacky zo driia 19.10.2018, ¢. OU-MA-OVVS-2018/011677-6, o uloZeni
sankcie za spachanie priestupku dfia 29.07.2018 (vulgarne nadavanie matke), ku ktorému sa priznal,
svoje konanie zdévodnil a jeho priznanie sa nesvedCi o tom, Ze je agresor s perspektivou pachania
domaceho nasilia. Predlozenymi prepismi komunikacie medzi rodi€mi zo 14.02.2020 deklaruje, Ze sa
podiefal na zdravotnej starostlivosti maloletych (02.12.2019 a 27.01.2020), s detmi bol sém doma a na
starostlivosti o ne participoval, ako vyplyva aj z pisomného vyjadrenia E. K. a U.. U. P., susedov. Dal
do pozornosti fotodokumentéaciu, ¢i videonahravky na online ulozisku preukazujuce prirodzeny vztah
maloletych k nemu a ich pozitivnhe spontanne reakcie v jeho pritomnosti. Prepismi jeho komunikacie
s matkou cez aplikaciu WhatsApp deklaruje, Ze prave matka sa niekedy uchylila k invektivam a
slovnym vyhrédZkam vo vztahu k nemu, nebola tyrand, bola emancipovana, dominantnd, nebala sa ho.
Poukézal na skuto€nost, Ze napadnutym uznesenim mu sud uloZil aj zakaz kontaktovat deti akymkolvek
spOsobom, hoci matka sa takého zdkazu nedomahala. Vo vztahu k vyroku o do€asnom zvereni deti
do osobnej starostlivosti matky (v sulade s ust. § 62 ods. 2 CMP) namietal, Ze matka neosvedgcila tuto
Cast navrhu, neuviedla Ziadny dévod pre zverenie deti do jej osobnej starostlivosti ani ohrozenie alebo
narusenie Zivota, zdravia €i priaznivého vyvoja maloletych (§ 365 ods. 1 CMP a contrario). Je zrejmé, Ze
maloleti Ziju s matkou v doméacnosti v ich spoloénom obydli, kde maju fakticky zabezpe&enu starostlivost
Z jej strany, a ku dfiu vydania napadnutého uznesenia (14.09.2020) neexistoval dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by v tomto smere duplikovalo existujuci fakticky stav. S poukazom na
jeho pravo, ako aj povinnost' podielat sa na vychove maloletych deti, doSlo k neadekvatnemu zasahu
do vykonu rodi€ovskych prav s poskytnutim neprimeranej vyhody matke. Matka neosvedcila existenciu
okolnosti, ktoré by ho diskvalifikovali z vykonu starostlivosti o deti a odévodriovali ich zverenie do
osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim. Nesuhlasil s navrhom matky na priznanie naroku
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktory Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania a ktory vyrok matka nenapadla
odvolanim. Mal za to, Ze povinnostou matky bolo pri uplatneni tohto naroku uviest v sulade s ust. § 55
CMP, dévody hodné osobitného zretela, pri€om nie je na mieste napravat tuto jej pasivitu pozadovanim
priznania naroku na nahradu trov konania o odvolani, €¢o by s ohladom na okolnosti pripadu nebolo
spravodlivé. NepovaZoval za spravodlivé trestat ho za vyuzitie procesného prava podat’ odvolanie proti
napadnutému uzneseniu, ktorym doSlo k citefnému zasahu do jeho rodi¢ovskych prav. Vyslovil nazor,
Ze za tychto okolnosti sa ponukali menej invazivne prostriedky, napriklad Uprava realizacie jeho styku s
maloletymi za asistencie tretej odborne zdatnej osoby alebo na pdde akreditovaného subjektu s cielom
zabranit’ deStrukcii citovych vazieb medzi otcom a detmi a s postupnym rozSirovanim rozsahu jeho styku
s detmi aj bez tejto asistencie.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze toto obsahuje len stotoZnenie sa s napadnutym
rozhodnutim bez bliZz8ich dévodov.

9. V dalSom podani otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu reagoval na matkou doloZenu
Spravu z psychologického vySetrenia maloletych deti z 27.11.2020, ktora, podfa jeho nazoru, je bez
akejkolvek relevancie pre posudenie odvolacim sudom, &i boli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia ku dfiu vydania napadnutého uznesenia, pre ktoré je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania napadnutého uznesenia t. j. ku driu 14.09.2020.. Pripomenul, Ze od 03.08.2020, deti nevidel,
nezdiela s nimi spolo&nu domacnost, neméze sa s nimi stykat, kontaktovat ich, ani sa k nim pribliZit.
Tento stav absencie akéhokolvek jeho kontaktu s detmi ku driu vypracovania spravy psycholéga trval
takmer Styri mesiace; a trva dodnes, pricom deti su vyluéne vo faktickej osobnej starostlivosti matky, ich
vychovné prostredie je determinované matkou, a teda je objektivne a logicky vylu¢ené, Ze by sa dopustal
nasilia vo&i nim za posledné Styri mesiace. Mal za to, Ze matka ani predloZzenou spravou psycholéga
neosvedCila podozrenie z domaceho nasilia voci detom alebo voli nej, neosvedCila nebezpeéenstvo
hroziaceho fyzického alebo psychického Utoku vodi detom alebo nej, nebezpedenstvo realne hroziace;j
ujmy a neosvedcila ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov rodi€ov a deti ku diu rozhodovania o
odvolani. Konanie matky, ktora iniciovala psychologické vySetrenie deti, za u€elom odstranenia svojej
dbkaznej nudze, povazoval za Sikandzne, kedZe sama v navrhu uviedla, Ze do€asna odluka deti od
otca nebude mat negativny dopad na ich vztah, ale im poméze stabilizovat sa a vytvorit' priestor pre
psychicky kfud a pohodu. Uviedol, Ze v mesiaci august a september 2020 Ziadal jeho pravny zastupca
matku e-mailovymi spravami o umoZznenie stretnutia s maloletymi v terminoch vyhovujucich matke,



ktora mu opakovane, bezddévodne a zamerne odmietla tento styk umoznit. Odmietavy postoj matky bol
zdévodneny potrebou deti na ich psychicky oddych a stabilizaciu. Z priloZzenej e-mailovej komunikacie
mozno odvodit profil osobnosti matky; ktora sa k jeho Ziadostiam vzdy postavila opovrZlivo a obvifiovala
ho z falo§ného zaujmu o deti. Uviedol, Ze matka vystavila maloleté deti zatazi a stresu spojenému s
psychologickym vySetrenim, deti primala, aby sa rozpamatali na konfliktné situacie medzi rodi¢mi, ak
tieto boli vébec svedkom nejakych konfliktov, pri¢om nad’alej vyznamne a umyselne prispieva k destrukcii
vztahu medzi detmi a nim, nema zaujem na stabiliz&cii situacie v prospech deti a nema v umysle prispiet
k budovaniu a rozvijaniu ich vztahu. Spravu psycholéga povaZzoval za uc€elovu s ciefom a amyslom
pripravit si pédu pre jeho vyluéenie z vykonu rodi¢ovskych prav. Ugel vypracovania spravy psycholéga
bol zadefinovany aj pri prvom stretnuti psychologicky s matkou zistovanim osobnej a rodinnej anamnézy
na zaklade informacii poskytnutych matkou. Namietal, Ze sprava bola podana psychologi¢kou na
zaklade anamnézy udanej matkou, a cez prizmu U&elu zadefinovaného pravnym zastupcom matky a
tomuto uc&elu boli prispdsobené diagnostické postupy pri psychologickom vySetreni deti. Zo spravy nie
je zrejmé, na ktorom stretnuti do$lo k rozhovoru psychologi¢ky s R., pri¢om vySetrenie T. sa uskutoé&nilo
len diia 19.11.2020. Vyslovil presvedCenie, Ze maloleti boli pri opisovani vztahu k nemu ovplyvneni
nazorom a postojmi matky, ¢o vyvolava pochybnosti o relevancii obsahu rozhovoru psychologi¢ky s
detmi, ktoré su naviac aktualne bez kontaktu s nim. PovaZzoval za velmi tazké posudit hodnovernost
vypovede 6 a 4-ro€ného dietata, ak su manipulované nazorom matky, ku ktorej prechovavaju intenzivny
pozitivny citovy vztah. Vypovede deti nemozno objektivne posudit ako slobodné prejavy ich emdcii alebo
pocitov, vzhfadom na ich vek, kedy nemaju eSte utvoreny vlastny nazor, nedokazu posudit dévody
a priebeh manzelskych konfliktov a vaésinou prijimaju nazor dospelych. Mal za to, Ze psychologi¢ka
nekladla maloletym otazky smerujice k rozpamataniu a aktivizacii prijemnych pocitov vyvolanych
travenim €asu s nim a vySetrenie vibec nezamerala na mozné ovplyvnenie maloletych nazorom matky
ani na zistovanie vztahu lojality deti k matke. Potvrdil, Ze maloleti mohli vnimat nejaky fyzicky kontakt
medzi rodiémi, av8ak nepatrny z hladiska naplnenia nevyhnutnych znakov a intenzity domaceho nésilia.
Ak deti uvadzaju, Ze otec ich teraz nebije, mohli mat na mysli ich vytrestanie po sedacej Casti, ak
neposluchali, ¢o kazdé dieta vnima negativne. NestotozZnil sa so zadverom psychologi¢ky o zajakavani
maloletého R. a jeho pri€inach z uz uvedenych dévodov. Mal za to, Ze priamemu ovplyviiovaniu deti
matkou proti nemu nasved&uje aj Ciernobiele, vyrazne polarizované vnimania otca detmi vyplyvajuce
zo spravy psycholéga. Takéto vyjadrenia nie su spontannym prejavom dietata, s ktorym otec travil
Cas, hral sa s nim a staral sa ofl od jeho narodenia. Uviedol, Ze na tak zavazné zavery vyslovené
psychologi¢kou, nepostacuje jedno terapeutické stretnutie, ale je potrebny dihSi vySetrovaci proces zo
strany sudneho znalca a za interakcie deti s otcom. Z obsahu spravy nevyplyva priama forma nasilia
vocCi detom, ani tyranie deti.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca voci vyroku napadnutého uznesenia o zvereni maloletych do starostlivosti matky
a zakaze styku otca s maloletymi je nedévodné a odvolanie voéi vyroku o zédkaze komunikovat' s
maloletymi pisomne, telefonicky a elektronicky a zakaze priblizenia sa k maloletym je dévodné.

11. Aky je charakter neodkladného opatrenia, ¢o je podmienkou jeho nariadenia vysvetlil sud prvej
indtancie, odvolaci sud sa s tymto vykladom stotoZfiuje a dopifia, Ze uéelom instititu neodkladného
opatrenia je rychla a doCasna uprava pravnych pomerov U€astnikov. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodiovi vynutit’ si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do¢asnym, prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného
naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcené, t.|.
ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori
osvedcCila danost prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.



12. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

13. Sud prvej inStancie v Casti vyroku o doasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a zakaze styku otca s maloletymi vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny
zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletych deti v tejto Casti ako nedbévodné a
zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci a
ich komplexné posudenie, je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked pomery maloletych
deti sa javia byt ohrozené. S prihliadnutim na predmet konania, ktorym je starostlivost o maloleté deti,
sa odvolaci sud zameral na posudenie odvolania otca a matkou podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v kontexte celkovej rodinnej situacie, beric do Uvahy prvorady a najlepsi
zaujem maloletych deti, ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré maju prednost pred
zaujmom rodi¢a, v danom pripade otca. Z obsahu spisu, podani oboch rodiov a pripojenych listinnych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti si manzelia, ich vztah je vazne naruseny z dévodu
existencie a dlhodobo pretrvavajucich konfliktov medzi nimi veducich k podaniu trestnych oznameni, k
priestupkovym konaniam a napokon aj k vyk&zaniu otca zo spolo€ného obydlia. Pri€iny konfliktov medzi
rodi€mi, ich priebeh a smerovanie utokov voci tomu ktorému rodi¢ovi popisal kazdy z nich zo svojho
pohladu, avéak v konednom désledku ich existencia vyplyva z rozhodnutia OU Malacky z 19.10.2018 &.
OU-MA-OOVVS-2018/011677-6, ktorym bol otec uznany vinnym zo spachania priestupku vo&i matke,
z existencie prebiehajuceho konania o priestupku otca voci matke z 10.08.2019 (uznesenie OR PZ
v Malackach z 14.10.2019 CVS:ORP-452/1-VYS-MA-2019 - postupenie veci na priestupkové konanie
tykajuce sa skutku: napadnutia matky - udery do tvare, sacanie a spOsobené psychické utrpenie),
Potvrdenia o vykazani z obydlia z 3.8.2020, ako aj oznamenia o priestupku z 19.07.2020. Odvolaci
sud neprihliadal na namietky otca, ktory na jednej strane spochybniuje skutky, ktoré sa mali stat, ale
na druhej strane z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze jeho spravanie k matke sa vymykalo z ramca korektného
spravania, za ktoré sa jej ospravedinil, za ktoré znaSal sankciu a rovnako potvrdil aj fyzicky utok voci
matke dovodiac iniciativou matky a jeho obranou (prebiehajuce priestupkové konanie). V suhrne danych
okolnosti aj v suvislosti s opakovane podavanym oznamenim o priestupku otca voci matke z 19.07.2020
a Potvrdenim o vykazani z obydlia z 03.08.2020 nemozno suhlasit s nazorom otca o potrebe posudit
skutok z29.07.2018 ako jednorazovy, nevztahujuci sa k danej veci. Za osved&ujuce pravdepodobnost
neprimeraného konania otca povaZoval odvolaci sud matkou predlozené listinné dékazy a v tomto
smere sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe na ne prihliadat a reagovat’ zasahom
sudu. Rovnako tak je potrebné vziat' v ivahu i Potvrdenie o vykézani otca z obydlia z 3.8.2020, ktoré bolo
pravdepodobne désledkom a vyustenim konfliktnej situacie medzi rodi€mi/manzelmi, ktori zhodne uviedli
a poukazali na matrimonialne problémy, nezhody a konflikty s tym, Ze za inicidtora ozna€oval kazdy z nich
druhého partnera. Na namietky otca o tom, Ze Potvrdenie o vykazani z obydlia neobsahuje dévody, na
z&klade ktorych bolo prislusnikom policie rozhodnuté, a Ze sud prvej in§tancie vychadzal len z hypotézy
o moznom fyzickom utoku voéi matke, odvolaci sud neprihliadal majic za to, Ze postup prislusnika
policie, ktory sa pri rozhodovani o vykdzani z obydlia riadil osobitnym zdkonom, v tomto konani nemozno
spochybnit, ani o lom polemizovat. Skutoénost, Ze k vykazaniu otca z obydlia dia 03.08.2020 doslo, je
nesporna a vyplyva zo samotného potvrdenia a napokon aj z vyjadreni oboch rodi¢ov. Okolnosti, ktoré
viedli k rozhodnutiu o vykazani otca z obydlia sice nie su popisané v danom potvrdeni, avdak mozno
predpokladat, Ze dovody, ktoré k takémuto rozhodnutiu viedli, existovali. Napokon ochrana pred utokmi
otca bola matke poskytnuta aj rozhodnutim Okresného sudu Malacky €.k. 32C/73/2020 o z&kaze vstupu
do rodinného domu a zakaze pribliZzenia sa k navrhovatelke (matke). V pripade, ak otec poukazuje na
vyjadrenie matky k okolnostiam z 03.08.2020 o tom, Ze nebola vystavena jeho fyzickému utoku, odvolaci
sud zohladnil vyjadrenie matky, z ktorého rovnako vyplyva popis situacie, kedy sa opakovane domahala
sucinnosti policie z dévodu, Ze sa citila otcom ohrozena (zamykanie sa pred nim s detmi do miestnosti,
krik, volanie policie). Spravne sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani v ivahu matkou predloZené
dbkazy, vratane lekarskych sprav a Zaznamov o zhodnoteni zdravotného stavu (RZP Bratislava), kedzZe
ide o podporné dbkazy svedliace o zdravotnych problémoch otca psychického charakteru majuce
vplyv na jeho konanie. Otec sice predloZil lekarsku spravu svedciacu o jeho psychiatrickej lieCbe
(februar 2020), avSak existencia jeho psychickych problémov, potreba uzivania medikamentéznej liecby



a odporucanie navstevy MUDr. L., psychiatra (z emailovej komunikacie medzi matkou a lekarom), je
zjavna. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca, Ze skutky, ktoré matka popisuje a lekarske spravy, na ktoré
sa odvolava, su datované neskorsim obdobim pred podanim navrhu matky, avSak vietky tieto okolnosti
v kontexte aj s vy3Sie uvedenymi listinami, nasvedCuju vyznamnym konfliktom v rodine a konaniu otca,
ktoré sa vymyka z beznych pravidiel. S prihliadnutim na oboma rodi¢mi predkladané listinné dékazy
v odvolacom konani, odvolaci sud povazoval za potrebné vziat ich pri rozhodovani v Uvahu v zaujme
ochrany maloletych deti (s poukazom na ust. § 62 ods. 2 CMP). Pokial ide o spravy psychologic¢ky
U.. W. U. aj Mgr, U. X. Z., odvolaci sud suhlasi s vyhradou otca, Ze podkladom ich vypracovania bola
rodinna anamnéza poskytnuta matkou. V danej prejedndvanej veci v8ak vynimoéne, vzhfadom na vy$3ie
uvedené dbvody, okolnosti v rodine a jej histériu, dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zohladnit
obsah a zavery tychto sprav, s prihliadnutim na to, Ze psychologi¢ky svoj postup pri vySetreni riadne
zadefinovali a s maloletymi pracovali. Pokial ide o Spravu z psychologického vySetrenia maloletych
deti zo dfia 27.11.2020 vypracovanu Mgr. W. U., je zrejmé, Ze psychologi¢ka jednoznaéne vyhodnotila
aktualny stav maloletého R. a T., ktori velmi tazko prezivaju konflikty a nezhody rodi¢ov, vnimali napatd
atmosféru v rodine v ¢ase, kedy bol otec doma, jeho agresivitu, hostilitu vo&i nim a matke, pla¢ a strach
matky. Zo spravy vyplyva, Ze psychologitka z pozorovania a vySetrenia maloletych deti konStatovala
ich prezivanie a pocity vo vztahu k otcovi zistované z metédy vySetrenia obrazkami a kreslenim.
Skuto¢nost, Ze otec nebol prizvany na vySetrenia, resp. psychologi¢ka s nim nekomunikovala, podla
nazoru odvolacieho sudu, pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych predloZenych dékazov, nema vplyv
na zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré ma do¢asny charakter a ktorého ciefom a u€elom je ochrana
maloletych deti. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadal i na spravu psychologi¢ky Mgr. U. Z. X., ktora
maloleté deti vySetrila, potvrdenie KC Brana do Zivota a lekarske potvrdenie psychologi¢ky Mgr. G. I. z
08.06.2020 a psychiatricky MUDr. F. G. z obdobia od 17.09.2019 do 28.07.2020, ktoré matka navstevuje.
Uvedené listiny sved€ia o vysoko pravdepodobnych dihodobych problémoch v rodine, ktoré sa odrazili
vo vztahu k matke, ale aj k maloletym detom, ktoré konflikty, hadky, krik, vulgarizmy a iné ataky otca
vo¢i matke vnutorne prezivali. Spdsob vySetreni maloletych psychologiCkami mdze byt predmetom
skimania vo veci samej, avSak pre potreby neodkladného opatrenia, povazoval odvolaci sud vysledok
sprav za postacujuci. Pokial otec spochybrioval tvrdenia matky o pri€inach zajakavania R., ktoré sa
u neho malo prejavit pred tromi rokmi, odvolaci sud konstatuje, Ze zo spravy logopéda vyplyva jeho
intervencia od aprila 2018 a odporuc¢anie navstivit s maloletym psycholéga za ucelom zistenia pricin
tejto reCovej vady maloletého. Napokon odvolaci sud povazuje za nepochybné, Zze napatie v rodine,
konflikty medzi rodi€émi a nevhodné a neprimerané spravanie rodi¢a, ma jednoznacne negativny vplyv
na maloleté deti, ktory sa naich prejavoch a prezivani ¢asom odzrkadli. Tiez treba konstatovat, Ze otec
svoje tvrdenia o utokoch matky voci nemu, nepreukazal.

14. Pokial ide o argumenty otca, Ze v konani nebolo preukdzané domace nasilie vo¢i matke a
maloletym a toto nevyplyva ani z obsahu uznesenia OR PZ v Malackéch ¢. ORP-452/1-VYS-MA-2019
zo dia 14.10.2019, odvolaci sud udava, Ze zavery a vysledok priestupkového konania opat potvrdzuju
vyznamne narudené vztahy medzi manzelmi veduce k utokom na matku zo strany otca s podozrenim
domaceho nasilia a nestabilitu domaceho prostredia maloletych, v ktorom do €asu vykazania otca z
obydlia vyrastali a ktoré malo podla zaverov psycholégov negativny vplyv na maloletych. S prihliadnutim
na potrebu ochrany maloletych deti odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vo vyroku o doCasnom zvereni maloletych do starostlivosti matky a zakaze styku otca s
maloletymi. Potreba doCasného zverenia maloletych deti do starostlivosti matky vznikla v désledku
ukonéenia spoluZitia rodi€ov v auguste 2020 a uloZenim zakazu styku otca s maloletymi. Skuto¢nost,
Ze maloleti su vo faktickej starostlivosti matky, nie je dévodom pre zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia, kedZe k tomuto vykonu starostlivosti o maloletych do$lo v suvislosti s rozhodnutim o vykazani
otca z obydlia. Vzhfadom na zavazZnost tvrdeni matky a potrebu ich preSetrenia, aj odvolaci sud
povaZoval za nevyhnutné zastabilizovat pomery maloletych deti a aktudlne zakazat otcovi styk s nimi.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nespochybriuje prava otca na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti, na kontakt s nimi, ani skutoCnost, ze otec sa podielal na uhrade
vydavkov na domacnost a maloleté deti, avSak vzhfadom na osvedCenie pravdepodobnosti tvrdeni
matky uvedenych v jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzbudzujucich podozrenie
0 nevhodnom, neprimeranom a nasilnom konani otca vo€i matke, majucom nesporne vplyv na
negativne prezivanie maloletych, uprednostnil zaujem maloletych deti pred zaujmom otca. Zaroven
odvolaci sud zdoraziuje, Ze dané rozhodnutie je doCasného charakteru a nenahradza rozhodnutie
v konani vo veci samej, v ktorom bude potrebné vykonat nalezité dokazovanie so zameranim sa



na preskumanie vSetkych uc€astnikmi tvrdenych skutoCnosti a dékazov, ktoré budu vychodiskom pre
koneéné rozhodnutie, ktoré bude sledovat zaujem maloletych deti a ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. V tomto smere odvolaci sud suhlasi s vyhradou otca, ktory namietal u€innost napadnutého
rozhodnutia bez Easového obmedzenia z dévodu, Ze postup sudu prvej indtancie, ktory poucil u¢astnikov
0 moznosti podat navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pripadne
navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, nebol
spravny, pretozZe pri tak zavaznom rozhodnuti akym je doCasny zakaz styku otca s maloletymi detmi
bolo povinnostou sudu prvej indtancie za¢at' bezodkladne ex offo konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a konanie o zakaz styku otca s maloletymi detmi (§ 360 ods. 1
CMP). Je potrebné dat’ do pozornosti, Ze nariadené neodkladné opatrenie je doCasného charakteru av
pripade akychkolvek novych podstatnych okolnosti ho méze sud z uradnej €innosti zrusit' alebo mozno
iniciovat’ jeho zmenu alebo zru$enie.

16. Odvolanie otca voci vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sud uloZil otcovi,
aby sa nepriblizoval k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych
konani a vySetrovacich ukonov, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné majuc za to, ze matka v tomto
smere svoj navrh a dovody nariadenia neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neosvedcila a
rovnako nepreukazala, Ze by sa otec neprimerane dozadoval kontaktu s maloletymi. Odvolaci sud
konstatuje, Ze suidom nariadeny do€asny zakaz styku otca s maloletymi aktualne zabezpecuje maloletym
dostato€nu ochranu.

17. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca aj vo vztahu k napadnutému vyroku rozhodnutia v Casti
uloZenia povinnosti otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktovat maloleté deti z dévodu, Ze vzhfadom na vek maloletych (4 a 6 rokov) ani nemozno takyto
kontakt s otcom predpokladat, naviac, ak je styk otca s detmi doCasne zakazany. Napokon odvolaci
sud prihliadal aj na skutoénost, Ze matka sa daného obmedzenia otca vo vztahu k maloletym detom
nedomahala, priom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva postup sudu prvej inStancie
podla § 360 ods. 1 CMP a ani dévody, pre ktoré takto rozhodol.

18. Odvolaci sud sa zaroven zaoberal aj namietkou vznesenou otcom o poruseni jeho prava na
spravodlivy proces z dévodu nedostato€ného odbévodnenia napadnutého uznesenia. Po preskumani
spisu a obsahu napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho postupom nedoslo k procesnému
pochybeniu, ked napadnuté rozhodnutie je sice stru¢né, av8ak obsahuje Uvahy siudu a dévody,
na zaklade ktorych rozhodol, s vymedzenim listinnych dokazov, ktoré povazoval za osvedCené pre
vyhovenie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Mozno preto konstatovat, Ze nedoslo
k poruSeniu prava ucastnika konania na spravodlivy proces, ktoré by zakladalo dévod pre postup podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Dal$imi namietkami otca sa odvolaci sud zaoberal v bodoch 13 az
15 tohto rozhodnutia.

19. Z vy&Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky a zakaze styku otca s maloletymi potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako spravne, vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi nepriblizovat' sa k maloletym detom
zmenil v sulade s ust. § 388 CSP a vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi nekontaktovat’ maloleté deti
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP (dévody nariadenia neodkladného opatrenia neexistovali).

20. Ulohou a povinnostou sudu prvej indtancie je bezodkladne zadat ex offo konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zakaz styku otca s maloletymi detmi podla ust.
§ 360 ods. 1 CMP.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud nevyhovel navrhu matky, ktora Ziadala priznat’ jej nahradu
trov konania vo vyske 100% s poukazom na predmet konania, ktorym je konanie vo veci starostlivosti o
maloleté deti, ktoré rozhodovanie sa vztahuje k usporiadaniu vztahov v rodine a potrebe uréenia pravidiel
rodiCom za ucelom do€asného zastabilizovania situacie maloletych deti s ohfadom na podozrenia z
konania otca, ktoré je potrebné riadne preSetrit. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze dané rozhodnutie je
dodasného charakteru a opodstatnenost’ kone¢ného rozhodnutia vo veci samej o zakaze styku otca s
maloletymi detmi bude predmetom dokazovania vo veci samej, pricom v konani o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia sud vychadzal len z predpokladov a pravdepodobnosti osved&enia matkou
tvrdenych skutoénosti. K samotnému uplatneniu naroku na nahradu trov konania odvolaci sud poukazuje
na ust. 55 CMP, podla ktorého sud méze priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze matka uplatnenu nahradu trov konania
riadne neoddvodnila a podmienky na vyhovenie jej ndvrhu na nahradu trov konania nie su spinené
podmienky s poukazom na uvedené dévody v tomto bode rozhodnutia.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



