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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobkyne: U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M.,
B. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.0., so sidlom Komarno, Ul. biskupa
Kiralya 6, ICO: 47 251 395, proti zalovanému: L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. M., B. XXX, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721
123, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 13C/63/2016-323 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim ¢&. k. 13C/63/2016-323 z 29. septembra 2020, zastavil konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam
sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 163 ods. 1 a 2 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dna 15. 02.
2016 sa zalobkyna vodi zalovanému domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z dévodu, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
17.12. 2015. Obe strany sporu podanim zo 06. 03. 2020 poziadali o odro¢enie pojednavania vytyéeného
na 12. 03. 2020 za u&elom mimosudneho dorieSenia predmetu sporu. Sud prvej inStancie v sulade s §
163 ods. 1 CSP predmetné konanie prerusil do 30. 09. 2020 uznesenim z 10. 03. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13. 03. 2020. Pravoplatnostou uznesenia o preruSeni konania za¢ala sporovym stranam
plynut Sestmesacna lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani. Posledny deri uvedene;j
lehoty pripadol na defi 14. 09. 2020 (pondelok). Sporové strany do uplynutia Sestmesacnej lehoty
zostali necinné a navrh na pokracovanie v konani nepodali. Na uplynutie uvedenej lehoty nema vplyv
skuto€nost, Zze Zalobkyfa az podanim doru€enym sudu dna 24. 09. 2020 navrhla pokraCovat v konani.
Pokial Zalobkyria chcela zabranit zastaveniu konania podla § 163 ods. 2 CSP, takyto navrh mala podat’
do uplynutia zakonnej Sestmesacnej lehoty od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania podfa §
163 ods. 1 CSP, teda najneskér dfia 14. 09. 2020. S poukazom na uvedené skutocnosti prvoinstanény
sud v sulade s § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

4. O néaroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze zastavenie konania zavinili obe strany, pretoZe ani jedna z nich nenavrhla pokracovat’ v konani v
zakonom urcenej lehote, preto stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej
indtancie zatazil rozhodnutie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a h/ CSP. Uviedla, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie &. k. 13C/63/2016-306 z 10. marca 2020 nemohlo nadobudnut pravoplatnost dna
13. marca 2020, pretoze pravnej zastupkyni zalobkyne bolo uznesenie doru¢ené elektronicky az 16.
marca 2020. NavySe nema vedomost o tom, kedy uznesenie prevzal Zalovany. Sud prvej inStancie
ustalil koniec Sest mesacénej lehoty na defi 24. 09. 2020, pricom tento datum nepovaZuje za spravne
uréeny. V uzneseni &. k. 13C/63/2016-306 z 10. marca 2020 urcil sud prvej indtancie posledny den
prerusenia konania na 30. 09. 2020, ktorym sa riadili aj strany. V tomto smere navy$e poukazala na to,
Ze 27. 03. 2020 nadobudol ucinnost’ zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony. Do pozornosti odvolacieho sudu dal § 1 pism. a/, § 2 ods. 1 cit. zakona.
S poukazom na uvedené odo dna 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 neuplynula strandam sporu 6 mesacna
lehota na podanie navrhu na pokradovanie v konani. Vzhfadom k uvedenému by lehota na podanie
navrhu na pokraovanie konanie by plynula od 01. 05. 2020 a uplynula by po 30. 09. 2020, preto navrh
na pokracovanie podala v¢as.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (podla § 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) reSpektujuc dispozi¢né pravo odvolatela (Zalobkyne) nakladat’ s predmetom konania,
postupom podfa cit. ust. § 369 ods. 3 CSP a rozhodujic bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
dévodu spatvzatia odvolania, odvolacie konanie zastavil.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie dia 15. 02. 2016 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva z manzelov z
dovodu, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 17.
12. 2015. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zastavil konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sa nahrada
trov konania nepriznava. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia. Dna 28. 12. 2020
bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne oznacené ako Spatvzatie odvolania. V uvedenom
podani uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym bola uzavreta dohoda o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej
Okresny urad Komarno, katastralny odbor vykonal zmeny vo vkladovom konani V 504 1/2020. Vzhladom
k uvedenému vzala odvolanie spat a konanie ziadala zastavit.

11. Odvolaci sud poukazujuc na vy3Sie uvedené podanie Zalobkyne - Spéatvzatie odvolania uvadza,
Ze pre civilné sporové konanie plati dispozi¢na zasada, t. j. sudne konanie sa zasadne zacina na
navrh strany sporu. Plati to aj pre odvolacie konanie, ktorého za€atie musi byt iniciované niektorou
zo stran, resp. inym subjektom konania. DispoziCna zdsada sa prejavuje aj v tom, Ze osoba, ktora je
opravnena podat odvolanie, sa mdze odvolania vzdat, o je tiez dispozi¢ny ukon s predmetom konania.
Dal$im dispoziénym ukonom opravnenej osoby je spatvzatie odvolania. Odvolania, ktoré bolo podané
odvolatefom, sa uz nemozno vzdat, mozno ho v8ak vziat spat. Odvolatel, ktory vzal odvolanie spat,
nemoze ho podat znova. Po spatvzati odvolania odvolaci sud konanie zastavi uznesenim. Odvolatel
mdze vziat spat odvolanie len s€asti - v tomto pripade odvolaci sud zastavi konanie len v &asti, v ktorej
bolo odvolanie vzaté spat.



12. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolacie konanie
zastavil z dévodu, Ze Zalobkyria vzala svoje odvolanie spat v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe
k spatvzatiu odvolania doSlo z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a teda obaja sa rovnakou mierou podiefaju
na zavineni zastavenia odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



