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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Wustenrot poistovia, a.s., Bratislava,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, proti zalovanej: R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U., O. XXE,
zastUpena advokatom Mgr. Michalom Feréakom, so sidlom Topol¢any, Bernolakova 1652/29, ICO: 50
825 739, o navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 4. augusta 2020, €. k. 13C/38/2020-250, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zabezpe€ovacom opatreni me ni tak, ze
zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu Wistenrot poistovnia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22
Bratislava, ICO: 31 383 408 na akychkolvek si¢asnych alebo buducich pohladavkach Zalovanej R. D.,
datum narodenia: XX. XX. XXXX, trvale bytom: O. XXE, XXX XX R. U., ktoré vznikli alebo v buducnosti
vzniknu zalovanej voci diznikovi, spolo€nosti T. banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového G&tu &. X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ato az do vySky istiny 597 977,99 eura, ako pohladavky zalobcu voci zalovanej na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 13C/38/2020.

Il. Zalovana je povinna nahradit trovy odvolacieho konania Zalobcu v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia zo dia 4. augusta 2020, €. k. 13C/38/2020-250 zamietol
navrh Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na ust. § 343, § 344 CSP, § 106, § 108 zak. €. 233/1995
Z z.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vo veci samej vo i
Zalovanej domaha zaplatenia sumy 597 977,99 eura s prisludenstvom, ked tvrdi, Ze na ucet Zalovanej
vedeny v T. banke a.s. D. €. U&tu | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazal Zalovanu sumu a to na
zaklade vyzvy advokata spolo¢nosti K-Karat s.r.o. Nové Zamky zo dria 23. 08. 2018 na splnenie dlhu (ako
urokov z omeSkania priznanych v konani Okresného sudu Bratislava Il. 17C/97/2003) mysliac si, Ze ide
0 UCet patriaci spolo¢nosti K-Karat s.r.o. Nové Zamky, pricom v ¢ase tohto plnenia uz bol v exekuénom
konani vydany a doru¢eny exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim tejto pohlfadavky dlznika
povinného (totoZnej) v prospech K. N. (Udajného druha Zalovanej), v prospech ktorého Zalovana ako
konatelka K-KARAT uznala dih do notarskej zapisnice. Tvrdil, Ze pokial Zalovana predmetné financné
prostriedky na svoj U€et prijala, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu a Zalovana sa bezddvodne obohatila,



pretoZe doslo k postupu, ktory je v rozpore s § 106 a § 108 ods. 1 ExP, pri¢om dobrovolne Zalovana
odmieta toto plnenie vydat.

4. Zaroven Ziadal vydat zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym sud v jeho prospech zriadi zalozné pravo na
akychkolvek su€asnych alebo buducich pohladdvkach Zalovanej (pozn.: petit konkretizovany v Zalobe).
Tento navrh zdévodnil tym, Ze Zalovana s najvacSou pravdepodobnostou okrem finan&nych prostriedkov
na beznom u&te nema Ziadne majetkové hodnoty, ktorych postihnutim by mohol byt Zalobca v pripade
uspechu v konani o veci samej uspokojeny a Ze je potrebné zabranit’ nekontrolovanému odlivu majetku
Zalovanej a tym zabezpecit v o najvySSej moznej miere buduce uspokojenie Zalobcu.

5. Prvoinstan€ny sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. 17C/97/2003-448
zo dia 23. 03. 2010 bol Zalobca zaviazany zaplatit spolo¢nosti K-KARAT s.r.o. Nové Zamky istinu v
sume 331 939,19 eura. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll. sp. zn. 17C/97/2003-931
zo dna 21.6.2018 bol Zalobca zaviazany zaplatit spoloénosti K-KARAT s.r.o. Nové Zamky uroky z
omeskania z pbvodne priznanej istiny. Dfia 18. 11. 2011 bol Zalobcovi doru¢eny exekuény prikaz
sudneho exekutora JUDr. Rosinu, Topol€any, ktory viedol exekuciu EX 2470/2011 a to na zaklade
notarskej zapisnice N 175/2011, Nz 21990/2011, NCRIs 22574/2011 zo dha 16. 06. 2011 spisane;j
notarkou JUDr. Martou Botkovou, ktorou Zalovana v mene K-KARAT s.r.o. Nové Zamky uznala dlh vodi
opravnenému K. N. vo vy3ke 232 400 eur, pricom ako poddiznikovi K-KARAT s.r.o. mu prikazal, aby
Zalobca vyplatil na ucet sudneho exekutora sumu 232 400 eur, na zaklade ¢oho Zalobca dlh uhradil, &im
svoj dih splnil a bolo mozné vygcislit’ urok z omeskania. Dia 2.7.2012 bol vydany dalSi exekuény prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky a to v konani EX 1607/2012 na z&klade exekuéného
titulu. ktorym bola notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Martou Botkovou €. N 121/2012, Nz
17020/2012, NCRIs 17399/2012 zo dria 15. 05. 2012, ktorou Zalovana v mene K-KARAT s.r.0. Nové
Zamky uznala dlih voci opravnenému K. N. vo vyske 332 000 eur, priCom ako poddiznikovi K-KARAT
s.r.o. mu prikazal, aby na ucet sudneho exekutora Zalobca vyplatil sumu 372 016,50 eura a v rovnaky
den bol vydany dalSi exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky a to v konani
EX 1584/2012 a to na zaklade notarskej zapisnice N 109/2012, Nz 16000/2012, NCRIs 16371/2012 zo
dria 14. 05. 2012 spisanej notarkou JUDr. Martou Botkovou, ktorou Zalovana v mene K-KARAT s.r.o.
Nové Zamky uznala dlh voéi opravnenému K. N. vo vySke 265 500 eur, priCom ako poddiznikovi K-
KARAT s.r.o. mu prikazal, aby vyplatil na u¢et sudneho exekutora sumu 305 516,50 eura, ktoré exekuéné
prikazy na uroky z omeSkania boli Zalobcovi doru¢ené dia 17. 09. 2012. Vyzvou zo dria 23. 08. 2019
(nespravne oznatenym datumom 23. 08. 2018) bol Zalobca vyzvany pravnym zastupcom spoloénosti
K-KARAT s.r.o. Nové Zamky JUDr. Stefanom Slovagikom, aby na uget &. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX poukazal sumu 597 977,99 eura, ¢o Zalobca aj urobil a v prospech uvedeného uctu uvedenu
sumu uhradil a to napriek exekuénym prikazom, ktorymi mu bolo prikazané, aby ju vyplatil v prospech
exekutora. Z potvrdenia T. banky a.s. D. zo dfia 13. 05. 2020 sud zistil, Ze majitelkou G&tu | XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX je Zalovana.

6. PrvoinStanény sud vo svojich ivahach uviedol, Ze exekuénym prikazom bolo Zalobcovi prikazané, aby
ako dIznik Zalovanej (a poddiznik K. N. v exekuciach uvedenych v bode 3 tohto uznesenia) pohladavku
nevyplatil spolo€nosti K-KARAT s.r.0., ale v prospech sudneho exekutora, pricom exekuéné prikazy
Zalobca prevzal diia 17. 07. 2012, €im v danom okamihu jednak povinny (K-KARAT s.r.o. v exekucii
vedenej proti nemu K.) stratil pravo na vyplatu pohladavky a jednak Zalobcovi bolo zakazané vyplatit
spolo¢nosti K-KARAT s.r.o. uvedeny dlih. Napriek tymto skuto¢nostiam Zalobca dna uhradil v prospech K-
KARAT s.r.o. Nové Zamky na uréeny Ucet (v prospech G&tu | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uréeného
ako platobné miesto jeho veritefom - K-KARAT s.r.0.) vyplatil sumu 597 977,99 eura.

7. Pokial teda Zalobca tymto spésobom platil svoj dlh, urobil tak na zaklade vyzvy pravneho zastupcu
veritela a tak ako to opravneny Ziadal, t. j. na zvoleny G€et €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €im
platil dih na ,platobné miesto®, ktoré si jeho veritel zvolil.

8. Poukéazal na uznesenie NS SR 3 Cdo 124/2011 z 09. 11. 2011, v ktorom sa konStatuje, Ze v konani
nebolo sporné, Ze navrhovatel preddavok na kipnu cenu skuto€ne zaplatil. KedZze mu po odstupeni od
zmluvy o buducej kiipnej zmluve nebola vratena nim zaplatena suma, zastaval nazor, Ze na jeho ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré podfa neho ziskala odporkyfa. K bezdévodnému obohateniu
sprostredkovatelky nemohlo dojst preto, lebo nebola u€astni¢kou relevantného hmotnopravneho



vztahu, ale iba ,platobnym miestom®, na ktorom bolo sice plnené, avSak v prospech odporkyne, a nie
sprostredkovatelky. Poukazal aj na rozsudok NS SR 3 Obo 399/98 zo 7. maja 1999.

9. Prvoindtanény sud v zavere konstatoval, Ze zakladom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je vyrieSenie otazky ¢i, a na koho strane doslo k bezdévodnému
obohateniu, resp. &i Zalovana je alebo nie je vo veci pasivne vecne legitimovana (ako nositelka
hmotnopravnej povinnosti). Pod vecnou legitiméaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuce z hmotného
prava. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitiméacii nevyslovi neznamena, Ze sa fiou v konani
nezaoberal.

10. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze pokial Zalobca na zaklade vyzvy pravneho zastupcu
svojho veritefla platil na nim zvoleny ucet (hoci patriaceho Zalovanej ), iSlo iba o volbu platobného miesta
bez toho, Ze by Zalovana bola u¢astnikom hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a jeho veritelom (K-
KARAT s.r.0.). Na uvedenom mieste bolo plnené (platobné miesto), nie vSak v prospech Zalovanej, ale v
prospech spolo¢nosti K-KARAT s.r.o. Nové Zamky. Na strane Zalovanej nie je pasivna vecna legitimacia.
S tvrdeniami Zzalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane toho, kto prijal plnenie v ase, kedy v
zmysle § 106 ExP Zalobca plnil v jeho prospech rozpore s prikazom sudneho exekutora (a ktoré plnenie
Zalobca mal zakdzané) a v Case, kedy podla § 108 ods. 1 ExP veritel pravo na vyplatenie uvedenej
pohfadavky stratil, moZno suhlasit' s tym, Ze takto vzniklo bezdévodné obohatenie, avSak nositelkou
vecno-pravnej povinnosti vydat’ ho Zalobcovi nie je Zalovana.

11. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca konstatujuc nepouzitefnost’ prvoin§tanénym
sudom poukazovanych rozhodnuti inych stdov. Zalobca naopak poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30 Cdo 1197/2007 zo diia 04. 02. 2009, alebo (v fiom poukazovanom)
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1110/2004 zo dha 21. 07. 2005 a dalSie,
v ktorych boli vyslovené nazory o bezdévodnom obohateni toho adresata, ktorému boli periazné
prostriedky adresované. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v8etko €o podla nej dostal. Pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu alebo z
nepoctivych zdrojov Obciansky zékonnik takéto Specialne ustanovenie nema, teda obohatenie musi
vydat vyluéne a bezvynimoc¢ne ten, kto ho ziskal.

12. Pri bezdévodnom obohateni z nepoctivych zdrojov je situacia eSte jasnejsia, ked je zrejmé, Ze
je to prave pachatel, kto sa bezdévodne obohatil a je povinny vratit' plnenie, ktoré podvodne vylakal
od poSkodeného a nie subjekt, ktorého pachatel pouzil ako krytie (zamienku) na vylakanie sumy od
poskodeného. Poukazal na potrebu rozhodovat sidmi rovnako v rovnakych situaciach. Konstatoval,
Ze zalobca priiel o sumu 597 977,99 eura, spolognost KARAT tito sumu nikdy do svojej dispoziénej
sféry ani majetkovej sféry neziskala (inak by bola exekutorom od&erpana v prospech K. N.), ale tuto
sumu ziskala Zalovana, ktorej majetok sa o tuto sumu zvacsil. Teda obohatila sa jednoznaéne Zalovana
a je preto pasivne vecne legitimovana v tomto sudnom konani. Nazor sudu prvej indtancie predstavuje
nepripustne formalisticky vyklad prava, kedy by bola Zalobcovi znemozZnena ucinna ochrana jeho prava,
nakolko by sa nemohol domahat' vratenia vyplatenej sumy od subjektu, ktorému tuto sumu realne
zaplatil, a ktory ju ma pravdepodobne stale na uéte (Zalovana), ale bol by nateny vyméahat si ju od
subjektu, ktorému ju nezaplatil, ktory je nemajetny, a ktory nikdy tuto sumu do svojej dispozi¢nej sféry
nedostal.

13. Zaloba konstatoval aj nepreskimatelnost napadnutého uznesenia v &asti vysporiadania sa s
tvrdenym bezddvodnym obohatenim v suvislosti s trestnopravnou podstatou sporu. V uzneseni nebola
vébec zohladnena aplikacia ust. § 451 az 459 OZ. Zalobca navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
nariadit zabezpecovacie opatrenie.

14. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze Zalobcom
podané odvolanie nie je spdsobilé spochybnit vecnu spravnost odvolanim napadnutého uznesenia.
Zalovana sa plne stotoZfiuje so zaverom stUdu prvej indtancie, Ze nie je nositelkou hmotnopravnej
povinnosti. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku potom ani nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca v podanom odvolani opomina, ze
adresatom predmetného plnenia bola spoloénost K-KARAT, s.r.o., ICO: 36 529 362, so sidlom Nové
Zamky, Nabrezna &. 44, nie zalovana. Spolognost K-KARAT, s.r.o. bola vyslovne uréena ako osoba



opravnena na prijatie daného plnenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/97/2003-931
zo dna 21. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/175/2018-992 zo
dria 04. 07. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 26. 08. 2019. Plnenie bolo uhradené na ucet,
ktory Zalobcovi uviedla spolognost K-KARAT, s.r.o., nie na mylne uvedeny udet. Ani pripadna exekucia
prikdzanim inej pefiaznej pohladavky neZ pohfadavky z ucétu v banke ni¢ nemeni na u€astnikoch
hmotnopravneho vztahu. Exekuény prikaz je procesnym ukonom sudneho exekutora, priCom pravo
opravneného pozadovat po diznikovi povinného zaplatenie jeho pohladavky vyplyva z procesného
prava, nie je pravom vyplyvajucim z hmotného prava. Povinny nadalej zostava veritelom pohladavky a z
hladiska hmotného prava nedochadza k zmene v osobe veritefa. Hmotnopravny vztah medzi povinnym
a jeho diznikom poddiZnickou Zalobou, ani nariadenim a vykonavanim exekucie nezanika. Nevznika
preto Ziadny novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddiznikom. Zalobca v podanom odvolani
uvadza, Zze predmetné plnenie povazuje taktiez za plnenie ziskané z nepoctivych zdrojov, nakolko
podla nazoru Zalobcu existuje dévodné podozrenie, Ze Zalovana plnenie od Zalobcu podvodne vylakala
uvedenim ho do omylu. Podla Zalobcu konanie Zalovanej mozno kvalifikovat ako trestny ¢in a tiez
ako konanie jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s povinnostou Statutarneho organu
konat' s odbornou starostlivostou a v prospech spolo&nosti. Zalovana vyjadrila, Ze takéto nepodloZené a
unahlené tvrdenia Zalobcu su spésobené len nedostatkom informacii o predmetnych exekuciach, ktorymi
doteraz disponoval a Ze sa v Ziadnom pripade nejedna o jeho snahu o krivé obvinenie, &i zabranit
v oboznameni sa s exekuénymi prikazmi, ktoré mali byt Zalobcovi doruené. Pre Uplnost’ informacii
dodala, Ze medzi spolo¢nostou K-KARAT, s.r.0. a K. (opravnenym v exekuénych konaniach vedenych na
exekutorskom urade Mgr. Julius Rosina pod &. EX1584/12 a pod €. EX 1607/12) prebieha na OS Galanta
spor o uréenie neplatnosti exekuénych titulov. Konanie sice nie je stale pravoplatne skonené, avak aj
Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 23Co/274/207-335 zo dfia 30. 07. 2018 o.i. konstatoval: ,Podla
nazoru odvolacieho sudu prejednavanu vec mozno vzhlfadom na opisané rozhodujuce skutoénosti v
Zalobe a listinné dékazy zaloZené v spise povazovat za individualny pripad, resp. existuju osobitné
okolnosti vo veci dané tym, Ze konatelka Zalobcu Zila so Zalovanym v spolo&nej domacnosti, osoba
Zalovaného bola pravoplatne odsudena za zlo€in podvodu. Doposial vykonané dokazovanie preukazuije,
Ze Zalovany nemohol disponovat sumou 829 900 eur, ktoru mal pozi¢at Zalobcovi, preto sa povinna
osoba z notarskej zapisnice, t. j. Zalobca, spravne domahala Zalobou uréenia, Ze zmluvy o pézicky su
neplatné. Zaroven plati, Ze v ¢ase, kedy malo dbjst’ k vyplateniu Urokov z omeskania bol uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 15Er/710/2012-109 zo dfia 22. 07. 2019 a sp. zn. 6Er/710/2012101 zo dna
01. 07. 2019 povoleny odklad predmetnych exekucii. Exekuény sud povolil odklad exekucii podla § 56
ods. 2 ExP, kedZe existoval predpoklad zastavenia exekucii, poukazujuc prave na zavery vyslovené
v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/274/2017-335 zo diia 30. 07. 2018. Zalovanej
je taktiez zname, Ze opravneny K. uz bol v minulosti rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/176/2016 pravoplatnym dia 12. 04. 2017 uznanym za vinného z trestného &inu podvodu. Zalobca
nie je opravneny domahat sa spatného vyplatenia poskytnutého plnenia a uz vébec nie od Zalovane;j
(ktora bola len platobnym miestom, nie prijemcom plnenia) a rovnako tak nie je opravneny suplovat
akékolvek pripadné ukony opravneného v exekuénych konaniach. Okrem existencie naroku preto musi
Zalobca osvediit'i to, Ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by bola pripadna buduca exekucia
voCi Zalovanej ohrozena, priCom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt realna a musi hrozit
bezprostredne. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v podanom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neosvedcil Ziadny objektivny stav ohrozenia pripadnej buducej exekucie, nakolko nebolo
preukazané, Zze zalovana vykonava faktické alebo pravne ukony smerujuce k Uplnému zmareniu buduce;j
exekucie a ani k jej vyraznému staZeniu. Zalobca neuviedol a nepreukazal Ziadne objektivne skutognosti
nasvedcujuce tomu, Ze sa Zalovana zbavuje svojho majetku s cielom ohrozit' pripadny vykon sudneho
rozhodnutia alebo Ze ma v umysle svojim konanim finanéne poskodit Zalobcu, ¢i znemoznit’ vykonanie
pripadnej exekucie na svoj majetok v prospech Zalobcu. Zalobcom navrhovany spdsob zriadenia
zabezpecfovacieho opatrenia navySe Zalovana povazuje za zjavne neucelny, nakofko ani pripadné
z8lozné pravo na pohladavku z uctu v banke neobmedzuje majitefa U¢tu s pefiaznymi prostriedkami
na ucte nakladat'.

15. Na vyzvu odvolacieho sud sa k vyjadreniu Zzalovanej vyjadril Zalobca zopakujuc uz uvedeny nazor
na predmetnl vec s tym, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym v spore je KARAT,
potom by znemoznil Zalobcovi uginne chranit svoje prava na stide, nakolko KARAT neméze bezdévodné
obohatenie Zalobcovi vratit, pretoze ho nikdy neinkasoval a je nemajetny a naopak, subjekt, ktory
obohatenie reélne inkasoval, by nebol povinny toto plnenie vratit. Zalovana uviedla vo vyzve na Ghradu
uroku z omeskania adresovanej Zalobcovi svoje &islo Uétu namiesto &isla uétu KARATU, a to napriek



tomu, Ze na KARAT bolo v tom &ase vedenych viacero exekucii, a teda KARAT nebol opravneny
disponovat so svojim majetkom prigom uréenie Gdtu inej osoby na vyplatu pohladavky KARATU
nepochybne je disponovanim. Zalovana sa takto vyhla predmetnym exekuciam vedenym voci KARATU,
nakolko ak by pefiazné prostriedky boli prevedené na uset KARATU, boli by na fiom zablokované
exekutormi veritelov KARATU a nasledne v prislusnej vyske vyplatené veritefom. Veritelia KARATU tak
boli poskodeni na svojich pravach, pretoze ich pohladavky neboli uspokojené, hoci ak by sa Zzalovana
spravala v sulade so zakonom, uspokojené by boli. Zalovana vedela, Ze ani ona, ani KARAT neboli
opravneni od Zalobcu platbu prijat, kedZe bol na pohladavku KARATU vogéi Zalobcovi vydany prikaz
na zacatie exekucie z roku 2012 sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom, ktory ma za nésledok
aj to, Ze KARAT stratil pravo na vyplatenie tejto pohladavky. KARATU bol tento prikaz na zadatie
exekucie doru€eny, teda Zalovana o fiom vedela. Z vy$Sie uvedeného konania Zalovanej, ktoré Zalobca
v konani preukazal, nepochybne a celkom zjavne vyplyva, Ze predchadzajuce sa spravanie Zalovanej
a jej predchadzajuce ukony osvedZuju, Ze k nezelanému ukonu, teda k od€erpaniu prostriedkov z uctu
Zalovanej mdze realne dbjst a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné, nakolko to uz Zalovana v minulosti
nie¢o podobné urobila, ked si nechala finanéné prostriedky KARATU vyplatit na svoj udet.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru o potrebe jeho zmeny
v zmysle § 388 CSP, pretoze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 324 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

23. Podla § 338 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sid uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak a) vzhfadom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné
alebo b) navrhovatel mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

24. Podla § 331 ods. 3 CSP, ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom
na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2 aj
prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

25. Podla § 73f zak. €. 323/1992 Zb., ak sa zalozné pravo zriadilo rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, vykona notar registraciu na zaklade doru€enia rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho
organu, ktory zriadil zalozné pravo.

26. Podla § 73a ods.1 cit. zak., notarske centralne registre su verejnymi zoznamami vedenymi komorou
v elektronickej podobe, do ktorych sa zapisuju zakonom ustanovené udaje.



27. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vo veci samej voci Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 597 977,99 eura s prislusenstvom s tvrdenim, Ze na uc€et Zalovanej vedeny v T.
banke a.s. D. €. U€tu I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazal Zalovanu sumu a to na zaklade
vyzvy advokata spolodnosti K-KARAT, s.r.o. Nové Zamky zo dfia 23. 08. 2018 na spinenie dlhu (ako
urokov z omeskania priznanych v konani Okresného sudu Bratislava Il. 17C/97/2003) mysliac si, Ze
ide o Ucet patriaci spoloénosti K-KARAT, s.r.o. (dalej len ,K-KARAT*) Nové Zamky, pricom v &ase
tohto plnenia uz bol v exeku€&nom konani vydany a doru¢eny exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim tejto pohfadavky diZnika povinného (totoZnej) v prospech K. (Udajného druha Zalovanej), v
prospech ktorého Zalovana ako konatelka K-KARAT uznala dlh do notarskej zapisnice. Tvrdil, Ze pokial
Zalovana predmetné finanéné prostriedky na svoj Uc&et prijala, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu a
Zalovana sa bezdévodne obohatila, pretoZe doSlo k postupu, ktory je v rozpore s § 106 a § 108 ods.
1 ExP, pricom dobrovolne Zalovana odmieta toto plnenie vydat. Zaroven Ziadal vydat’ zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym sud zriadi zalozné pravo na akychkolvek su€asnych alebo buducich pohladavkach
Zalovanej z uctu v banke. Tento navrh zdévodnil tym, Zze Zalovana s najva¢Sou pravdepodobnostou
okrem finan¢nych prostriedkov na beZznom uc¢te nema Ziadne majetkové hodnoty, ktorych postihnutim
by mohol byt Zalobca v pripade Uspechu v konani o veci samej uspokojeny a Ze je potrebné zabranit
nekontrolovanému odlivu majetku zalovanej a tym zabezpecdit v €o najvy$§Sej moznej miere buduce
uspokojenie Zalobcu.

28. Odvolaci sud prednostne poukazuje na charakter rozhodovania o zabezpeovacom opatreni. Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela.

29. Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia vznika zalozné pravo, ktoré ma z dévodu, Ze sa zriaduje
v sudnom konani, privlastok sudcovské. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia z hladiska jeho
charakteru zaloZzného prava nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia postavenie u€astnikov
vztahu z titulu zalozného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na
rezim tychto prav a povinnosti, vykon zalozného prava, ako aj dalSie otazky s tym spojené sa primerane
pouzije § 151a a nasl. OZ. Zanik zaloZzného prava sa spravuje § 151md ods. 1 OZ a na ucely
konkurzu si zachovava poradie a riadnu hmotnopravnu relevanciu. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1156 s.).

30. S poukazom na § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP bude musiet navrhovatel opisat
skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom
zabezpelovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len
zriadenim sudcovského zaloZzného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny. Sud
je tuto skuto&nost povinny vyhodnotit s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1157 s.).

31. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze existuje tvrdeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
ktory bol zaloZzeny samotnou skutoCnostou zaplatenia pefaznych prostriedkov na u&et Zalovane;.
Uvedené (najma v &ase rozhodovania odvolacieho sudu) spornym nebolo. Zalovana nerozporovala
tvrdenu skutoénost’ o pefiaznych prostriedkoch, ktorych ,vydanie® (zaplatenie) sa Zalobca Zalobou vo
veci samej domaha.

32. S uvedenym suvisi aj otazka dokazovania vo vztahu k charakteru neodkladnych a zabezpe€ovacich
opatreni, ktoré m6zu byt aj rozhodnutim ,vo veci samej“. Z hfadiska ¢asu, kedy mozno o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia poziadat mozno rozoznat zabezpec€ovacie opatrenie stranou Ziadané pred
zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skonéeni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). PretoZe v tomto pripade ide o zabezpelovacie opatrenie navrhované po zacati
konania, mozno konStatovat, Ze zabezpec€ovacie opatrenie nie je opatrenim definitivneho charakteru.
Z uvedeného potom plynie aj zaver o tom, Zze z hfadiska osved€ovania rozhodujucich skuto€nosti je
treba striktne brat zretel na predpoklady a podmienky pre jeho nariadenie. Predpokladmi pre nariadenie



zabezpecfovacieho opatrenia je |. navrhova iniciativa strany sporu, Il. spdsobily predmet zalozného
prava, lll. zabezpelovanie pefiaznej pohladavky a IV. existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

33. Odvolaci sud konStatuje, Ze v tomto pripade navrh na zabezpe&ovacie opatrenie inicioval Zalobca
v prebiehajucom konani o zaplatenie pefnaznej sumy na spdsobily predmet zalozného prava, ktorym
je pohfadavka z uétu zalovanej. Okolnosti, ktoré sprevadzaju tento pripad su okolnosti tvrdeného
peniazného plnenia Zalobcu tretej osobe, ktoré na zaklade vyzvy pravneho zastupcu tejto tretej osoby
bolo realizované na bankovy U&et Zalovanej. ZabezpeCovacie opatrenie mbze sluzit' len na zabezpedenie
penaznej pohladavky. Existencia pefaznej pohladavky mdze vzniknut na zaklade réznych pravnych
titulov. Z formulacie predmetnej podmienky mozno tieZ a contrario vyvodit, Ze zabezpelovacie opatrenie
nemozno nariadit za uéelom zabezped&enia nepefiazného naroku. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1158 s.).

34. Z hladiska predpokladov mozno zopakovat, Ze medzi zalobcom a Zalovanou tvrdeny vztah presunu
dispozicie penaznych prostriedkov existuje. Spornou otazkou veci samej je otazka posudenia platby
Zalobcom na bankovy uc&et Zalovanej. Strany sporu v konani predniesli (a sudnymi rozhodnutiami
podporovali) otdzku charakteru pinenia Zalobcu spolo&nosti K-KARAT. Prvy z moznych hmotnopravnych
dopadov na dany spor bolo postdenie plnenia Zalobcu spolognosti K-KARAT ako ,spinenie”
hmotnopravneho dihu, ktory v tomto pripade pramenil z judikovanej pohfadavky spolognosti K-KARAT
vocCi Zalobcovi, o by vo svojom désledku viedlo k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Druhym
hmotnopravnym, do Uvahy prichadzajicim posudenim, bolo pinenie bez pravneho dévodu, s danou
pasivnou vecnou legitimaciou Zalovane;.

35. Odvolaci sud v tomto pripade nema za ciel prejudikovat spor vo veci samej prebiehajuci medzi
stranami sporu, priCom z pohladu dévodnosti nariadenia (potreby zmeny napadnutého uznesenia)
zabezpec€ovacieho opatrenia poukazuje na to, Ze pre uceleny pohlad na prejednavany pripad je potrebné
poukazat' na okolnosti pripadu. V prvom rade je nutné povedat, Ze Zalovana nepochybne v rozhodnom
gase bola spolo&ni¢kou a konatelkou spoloénosti K-KARAT. Spolo&nost K-KARAT sa nikdy fakticky
nestala disponentom pefiaznych prostriedkov, ktoré plnil Zalobca na ucet Zalovanej. Pefiazné prostriedky
plnené na ucet Zalovanej sa ,transformovali“ na pohfadavku z G&tu vedenom v bankovej spolo¢nosti v
prospech Zalovanej. Z pohladu odvolacieho sudu zaver prvoinstanéného sidu o jednoznaénom plneni
(hmotnopravnom splneni spolo&nosti K-KARAT) na ktorom zaloZil zamietajuci vyrok navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia, bol na u€el rozhodovania o zabezpeovacom opatreni predcasny. Vo i
spoloénosti K-KARAT sa vedie exekuéné konanie na zaklade exekuénych titulov (notarske zapisnice),
ktorych vykonatelnost uznala Zalovana (za K-KARAT) v prospech tretej osoby pana K. Uginok
exekuénych konani opravneného K. N. vogi spoloénosti K-KARAT dopadol aj na Zalobcu v podobe
exekucie ako poddiZnika spoloénosti K-KARAT. Osoba p. K. N. (o nebolo spornym) bola (je) partnerom
Zalovane;.

36. Obchodna spoloénost vo vSeobecnosti musi mat' zaujem na plneni dlhov jej diznikov tak, aby mohla
napifiat obchodnopodnikatelsky ugel, na ktory bola zalozena a vznikla. V procese ustalovania podstaty
plnenia a vyzvy pravneho zastupcu spolognosti K-KARAT, ktoru reprezentuje konatelka (Zalovana) je
podstatnym aj to, Ze treba striktne odliSovat spoloénost K-KARAT na jednej strane, a Zalovanu ako
konatelku na strane druhej s tym, Zze zaujmy spolo&nosti K-KARAT sa v procese kreacie jej vole z
objektivneho pohladu vobec nemuseli zhodovat s aktivitami jej konatelky.

37. V procese posudzovania ddvodnosti pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia podla nazoru
odvolacieho sudu postaCovalo konstatovat, Ze tvrdeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
existoval (€o vyplyva aj z bezrozpornosti ohladne plnenia Zalobcu Zalovanej) a za okolnosti, ktoré
sprevadzaju tento pripad bolo potrebné sa zaoberat otazkou existencie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Pri skumani obavy buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu, musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacéne osvedcia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.



38. Sud je viazany navrhom na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, t. j. musi dbat na to, aby
zriadil zalozné pravo k takému predmetu a v takom rozsahu, ako to navrhne navrhovatel. Ako
sme uviedli, sud nevykonava dokazovanie ako také, ale len osvedcuje, €i su splnené podmienky
na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia (osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, nebezpedenstvo
ohrozenia exekucie). Osved¢enie rozhodujucich skutonosti v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’
s dokazovanim (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1158 s.).

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase jeho rozhodovania nebola Zalovanou relevantnym spdsobom
spochybnena ta ¢ast tvrdeni Zalobcu, ktora sa tykala obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Za okolnosti,
ktoré sprevadzaju tento pripad podla nazoru odvolacieho sudu nie su pochybnosti o tom, Ze uz v
gase, kedy boli voci spolognosti K-KARAT vedené exekucie, v ktorych bola opravnenym osoba K.
N., bol Zalobca vyzvany, aby plinil, inak dlh vogi spoloénosti K-KARAT, na uget zalovanej. Pravidelny
a ekonomicky predpokladany priebeh obdobnej transakcie prebieha na ucet veritefa (samotnej
spolo¢nosti), avSak v tomto pripade relevantne a pravne aprobované dovody veduce k plneniu inej
osobe (odliSnej od spolognosti) Zalovanou, ako konatelkou najviac majucou hajit zaujmy spoloénosti,
vysvetlené nijako neboli. Zaujem a majetok spolo¢nosti a jej konatelky treba relevantne odliSovat.
Uvedené, spolu s kon&tatovanymi okolnostami pripadu odvolaci sud presvedcili o potrebe nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia zriadenim zéloZzného prava na pohladavky z Uc¢tu Zalovanej a to do vySky
sumy zalovanej v tomto konani vo veci samej. VSetko predchadzajuce za situacie, Ze spriaznenost
zvy8nych subjektov na strane Zalovanej (K-KARAT a p. K. N.) nevytvaraju podla nézoru odvolacieho
sudu materialne Standardnu situaciu z pohladu veritelsko-diZnickych vztahov. Tak ako odvolaci sud
povaZuje za osvedéeng, Ze spoloénost K-KARAT nema likvidny majetok na uspokojenie svojho veritela
(K. N.) v dosledku vyuzitia exekuCnych prostriedkov postihujucich poddiZznicke vztahy, tak mozZno
konstatovat, Ze rizika plynuce z vySSie uvedenych pre Zalobcu nestandardnych vztahov na strane
Zalovanej a jej postupov, mozno vyhodnotit ako ohrozenie buducej exekucie. Vykon zalozného prava
mdbze nastat' az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a uvedené
pefiazné prostriedky (podla tvrdeni Zalovanej) boli uréené spoloénosti K-KARAT, preto tieto prakticky ,nie
su“ hodnotovo majetkom Zalovanej (ide ,len” o jej pohfadavku z uétu). Odvolaci sud tak vyhodnocujuc
proporcionalitu zasahu voci Zalovanej konstatuje primarne absenciu relevantnej obrany Zalovanej, na
ktord mala v predmetnom konani priestor, a tiez skuto¢nost, Ze Ziadnym spésobom nevysvetlila osud
penaznych prostriedkov, ktoré existuju vo forme pohfadavky z uétu vzhfadom na skutoénost, Ze uvedené
,pefiazné prostriedky” su pefiaznymi prostriedkami, ktoré boli uréené spolo&nosti K-KARAT.

40. V zavere odvolaci sud konstatuje, ze vy3Sie uvedené zavery nemaju za ulohu prejudikovat
rozhodovanie prvoinstanéného sudu vo veci samej. Zavery odvolacieho sudu smerovali k odévodnene;j
potrebe zlepSenia postavenia (tvrdeného) veritela, pretoZe existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UuspeSnému Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



