Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202487

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820202487.2

Opravné uznesenie

Okresny stid Namestovo, v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom 029 47 Oravska
Polhora 56, ICO: 36 377 317, pravne zastUpeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom 029 43 Zubrohlava
215, proti Zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. H. XX, v konani o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, o oprave uznesenia, takto

rozhodol:

. Sud opravuje zahlavie (Uvodnu Cast) uznesenia Okresného sudu Namestovo C.k.
5Cb/35/2020-124 zo dfia 21.12.2020 v Casti oznaenia Zalovaného, tak Ze toto oznacenie spravne znie :

...,proti zalovanému: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. H. XX“...

Il.  Ostatné &asti uznesenia Okresného sidu Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2020-124 zo dna 21.12.2020
ostavajl nezmenené.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 5Cb/35/2020-124 zo dnia 21.12.2020 zriadil v prospech
Zalobcu na zabezpecenie jeho pefiaznej pohladavky uplatnenej v sudnom konani, vedenom na
Okresnom sude Banské Bystrica, v upominanom konani, pod islom podania 0928994220, v celkovej
vySke 115.000 Eur s prisluSenstvom, zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 50 %
zo zakladného imania, ¢o zodpoveda vkladu Zalovaného do zakladného imania 3 319,391888 Eur, v
obchodnej spolognosti DREVOSINDEL - Fl, s.r.o., so sidlom 029 47 Oravska Polhora ¢&. 56, ICO: 36
377 317, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro., Vlozka &islo: 10861/L,
ktory je vo vlastnictve Zalovaného a na obchodny podiel Zalovaného o velkosti 100 % zo zakladného
imania, o zodpoveda vkladu Zalovaného do zakladného imania 5 500 Eur, v obchodnej spoloénosti
FrantiSek Stefanak, so sidlom 029 47 Oravska Polhora &. 56, ICO: 50 584 054, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro., Vlozka &islo: 67893/
I, ktory je vo vlastnictve Zalovaného (l. vyrok). Zaroveri sud druhym vyrokom Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Dna 30.12.2020 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu navrh na opravu zrejmej chyby, ktory odoévodnil
tym, Ze v uzneseni €.k. 5Cb/35/2020-124 zo diha 21.12.2020 sud nespravne oznadil Zalovaného. Zrejma
nespravnost v oznaceni Zalovaného spociva v tom, Ze ako Zalovany je v predmetom uzneseni uvedena
spoloénost’ FrantiSek Stefanak, s.r.o., s miestom podnikania 02947 Oravska Polhora 56, ICO: 50 854
054, pricom ako Zalovany ma byt oznaceny fyzicka osoba M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. H.
XX. Zalobca navrhol, aby std zrejmu nespravnost opravil a upravil oznagenie Zalovaného v sulade s
navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.

3. Podfa § 224 Z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.



4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Z dbvodu, Ze pri vyhotovovani uznesenia ¢.k. 5Cb/35/2020-124 zo dna 21.12.2020, ktorym sud
rozhodol o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. CSP, doslo k zrejmej nespravnosti
v oznacéeni Zalovaného spdsobenej nahlym dudevnym zlyhanim, sud tato zrejmu nespravnost opravil a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Su¢asne rozhodol, Ze ostatné ¢asti citovaného
uznesenia ostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



