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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuc€nej veci opravneného: D. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, P., zast.: Mgr. Richard Kovag, advokat so sidlom AK Coboriho 1, Nitra, proti povinnej: V. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, zast.: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom Jesenského 6431, Trencin, o vymoZenie 34.431,62 Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym
exekutorom: JUDr. Ladislav Dordovi¢, so sidlom exekutorského dradu Mierové namestie 1, Trenéin, pod
sp. zn. 239EX 206/20, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému voci povinnej p ri z n & v a nahradu ucelne vynalozenych trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia vo vyske 257,08 Eur, ktoré budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.06.2020 domahal od povinnej
vymozenia 34.431,62 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7C/39/2017-50 zo dria 02.10.2018, pravoplatny a vykonatelny drfia
04.06.2020. Poverenim zo dfa 22.06.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ladislava Dordovi¢a, so sidlom exekutorského uradu Mierové namestie 1, Trenéin, ktory ju vedie pod
sp. zn. 239EX 206/20.

2. Povinna podala v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnila tym, Ze
povazuje exekucné konanie za nezdkonné. Nezakonnost' vidi povinna v tom, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7C/39/2017-50 zo dria 02.10.2018 sa stal pravoplatnym
dnia 04.06.2020 napriek tomu, Ze tento platobny rozkaz nebol povinnej riadne doru€eny predtym ako bol
zrueny v plnom rozsahu. Skuto¢nost, Ze bol platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu preukazuije listina
staznost - vyjadrenie zo dria 04.06.2019, v ktorom sudkyria uviedla: ,Nakolko sud vydal platobny rozkaz,
tento sa snazil spolu so Zalobnym navrhom a poucenim dorudit Zalovanej aj cestou OO PZ NmnV, sud
vykonal viaceré lustracie na Zalovanu. Nakolko Zzalovana na adrese TP zasielky neprebera, neuspesné
bolo i doru€enie prostrednictvom OO PZ SR, Zaloba bola Zalovanej doru¢ena podla § 116 ods. 2 Csp.
Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 19.08.2019 na 13:00 hod.“. Skuto€nost, Ze bol platobny rozkaz
zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP preukazuje aj Oznamenie o doru€ovani pisomnosti na tradnej tabuli
sudu zo dna 20.06.2019, ktorym Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom oznamil Zalovanej (povinnej), Zze
jej tymto dorucuje predvolanie na pojednavanie s pou¢enim. Pojednavanie v3ak bolo zrusené, a preto
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom takym istym spésobom doru€oval dalSie Oznamenie o doru€ovani
pisomnosti na Uradnej tabuli sudu zo dria 06.08.2019, ktorym sud znova doru€oval Zalovanej (povinnej)
predvolanie na pojednavanie s pou¢enim. Povinna az dia 19.05.2020 prevzala osobne niektoré zasielky
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Povinna uviedla, Zze aj ked sudny doru€ovatel dorugil
zasielky povinnej, je nezakonné, aby bol na zéklade toho platobny rozkaz nasledne pravoplatny, nakolko



na zaklade ukonov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom bol zruSeny a bolo nariadené pojednavanie.
Povinna uviedla, Ze nariadenim pojednavania uz teda platobny rozkaz pravne neexistoval. Exekucny titul
teda nemdze byt vykonatelny po stranke formalnej ani materialnej. V zmysle uvedeného mala povinna
zato, Zze v jej pripade dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Povinna preto su¢asne s tymto
navrhom podava podnet generalnemu prokuratorovi na podanie dovolania generalneho prokuratora.
Povinna k navrhu pripoijila listinné dokazy, na ktoré sa v navrhu odvolavala.

3. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom povinnej nesuhlasi. Uviedol, Ze ako to vyplyva
z datumu vydania platobného rozkazu dria 02.10.2018 a datumu nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti platobného rozkazu dia 04.06.2020, povinna sa v priebehu tejto doby Umyselne vyhybala
prevzatiu platobného rozkazu pravdepodobne s ciefom oddialit nasledky sudneho konania. Opravneny
mal za to, ze predmetny navrh je opatovnou snahou povinnej o oddialenie zaplatenia pohladavky
opravnenému. V predmetnej exekucii neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu. Platobny rozkaz je formalne aj materidlne vykonatelnym exekucnym titulom, ktorého
pravoplatnost a vykonatelnhost bola potvrdena Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vydanim
doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Opravneny mal za to, Zze exekuny sud nie je opravneny
skumat’ a posudzovat spravnost procesného postupu sudneho konania, v ktorom bol vydany exekuény
titul. Opravneny zarover uviedol, Ze platobny rozkaz netrpi Ziadnymi procesnymi vadami. Opravneny
poukazal na to, Ze povinna nepredlozila Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, ze sud v pévodnom
spore zruSil platobny rozkaz. Sud vo veci sice nariadil pojednavanie, ale opakovane skusal platobny
rozkaz dorucit’ povinnej. Opravneny mal za to, Ze existencia platobného rozkazu nebrani sudu zaroven
nariadit pojednavanie, a zarover do ¢asu konania pojednavania platobny rozkaz doru€ovat Zalovanému.
Rovnako uvedené nevylu€uje ani CSP. Opravneny uviedol, Ze z CSP nevyplyvaju zavery povinnej,
Ze platobny rozkaz sa automaticky rusi nariadenim pojednavania. Naopak zo strany sudu je potrebné
platobny rozkaz uznesenim zrusSit, ak nastane okolnost vyplyvajiuca z CSP. Opravneny poukézal na
to, Ze vo veci je podstatné, Ze povinna si platobny rozkaz prevzala diha 19.05.2020, ktord skuto¢nost
povinna nepopiera. Pokial povinna nesuhlasila s povinnostou plnit uloZenou v platobnom rozkaze
mala moznost’ kvalifikovanym spésobom namietat’ proti platobnému rozkazu opravnym prostriedkom
podanym v stanovenej lehote. Opravneny uviedol, Ze dbkazy, na ktoré sa odvolava povinna su
irelevantné. Opravneny Ziadal, aby sud navrh povinnej zamietol a povinnu zaviazal na ndhradu trov
pravneho zastupenia za ukon vyjadrenie k navrhu vo vySke 257,09 Eur.

4. Z upovedomenia o vybaveni podnetu zo dnha 03.09.2020 sud zistil, Ze prokurator Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky odlozZil podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7C/39/2017-50 zo dria 02.10.2018
bez prijatia opatrenia. V odévodneni sa uvadza, ze sa podnetom namieta, Ze platobny rozkaz nebol
Zalovanej riadne doruceny, a preto nenadobudol pravoplatnost. Z odévodnenia upovedomenia sud
zaroven zistil, Ze dovodom dovolania generalneho prokuratora mézu byt vyluéne pochybenia sudu pri
vydani rozhodnutia, nie v8ak postup sudu po vydani rozhodnutia. D6vodom generalneho prokuratora
teda nemdze byt otdzka, &i sud povaZzuje vlastné rozhodnutie za pravoplatné alebo nie (€i rozhodnutie
bolo riadne doruené). Namietku, Ze rozhodnutie nie je vykonatelné, moze Zalovany uplatnit vzdy v
exekuénom konani, ktoré sa na zaklade predmetného rozhodnutia vo¢i nemu vedie. Inymi slovami, ak
Zalovany v exekuénom konani namietne, Ze platobny rozkaz nebol riadne doruceny, teda, Ze nie je
vykonatelny, exekuény sud bude povinny tuto namietku po skutkovej a pravnej stranke vyhodnotit.

5. Z doru€enky sudneho doru€ovatela zo dia 19.05.2020 sud zistil, Ze tohto dfa povinna osobne v
Novom Meste nad Vahom prevzala listiny zo spisu 7C/39/2017, vratane platobného rozkazu.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



9. Sud po preskumani navrhu povinnej dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na zastavenie exekucie.
Povinnd vo svojom navrhu namieta, Ze exekuény titul je formdlne a materialne nevykonatelny s
poukazom na povinnou tvrdeny nespravny procesny postup sidu konajuceho a rozhodujuceho v
zakladom konani, t.j. Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/39/2017. Exekuény sud
poukazuje na to, Ze exeku€né konanie nesluzi na prieskum exekuc€nych titulov ale na ich nateny vykon.
ExekuCny sud tieZ nema pravomoc napravat a prihliadat na pripadné pochybenia sudu, ktory exekuény
titul vydal. VSetky namietky, ktoré povinna vo svojom navrhu uviedla, mohla povinna pouzit v odévodneni
odporu proti platobnému rozkazu. Povinna sa v zmysle vyjadreni proti platobnému rozkazu nebranila
vyuzitim opravného prostriedku. Platobny rozkaz bol povinnej riadne dorueny a to dria 19.05.2020, ked
tuto skuto€nost' povinna v navrhu na zastavenie exekucie nerozporovala, zaroven povinna k svojmu
navrhu pripojila doruéenku preukazujucu doru€enie tohto rozhodnutia. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost o €om sved¢&i vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti sidom
konajucim v zakladnom konani. Podmienka formalnej a materialnej vykonatelnosti je preto splnena.

10. Podnet na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky o podanie mimoriadneho dovolania bol
vybaveny odloZzenim veci bez prijatia opatrenia. Sud poznamenava, Ze akykolvek pravny nazor
vyjadreny v Upovedomeni o vybaveni podnetu zo dria 03.09.2020 nie je pre exekuény sud pravne
zavazny. Navyse v predmetnej pravnej veci nie je rozhodujucou skutoénostou, &i exekuény titul bol alebo
nebol riadne povinnej dorugeny, ako je uz vysSie uvedené, povinna tuto skutoénost nerozporovala, sama
uviedla, Ze listinu prevzala a kedy ju prevzala, ako dékaz pripojila doru¢enku o prevzati listiny.

11. Sud uvadza, Ze nevykonaval dokazovanie s listinami predlozenymi povinnou tykajucimi sa
zakladného sudneho konania okrem doru¢enky sudneho doru€ovatela zo dria 19.05.2020, nakofko to
nepovazoval za podstatné vzhladom na skutonosti, ktoré sa nimi mali preukazat. Predmetné listiny iba
poukazuju na procesny postup sudu rozhodujuceho v zakladnom konani a teda nie su takymi dékazmi,
ktoré maju relevanciu v danom exeku¢nom konani.

12. K procesnému postupu Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sud okrajom poznamenava, Ze na
zruSenie vydaného platobného rozkazu z dévodu jeho nedoruéenia je potrebné, aby sud platobny rozkaz
uznesenim zrusil, takto vydané uznesenie dorudil Zalobcovi a nasledne vydal doloZku pravoplatnosti k
zruSujucemu rozhodnutiu. Takyto postup predpoklada citované ustanovenie § 266 ods. 3 CSP, na ktoré
sa odvolava povinna, a ktoré vyslovne stanovuje, Ze sud platobny rozkaz zrus$i. Je teda potrebné, aby
bolo vydané zru$ujuce rozhodnutie, platobny rozkaz sa nerudi inym ukonom zo strany sudu nez vydanim
procesného rozhodnutia.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

14. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Z dévodu, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uUspech vo veci. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
(podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie) pri tarifnej hodnote 34.431,62 Eur
predstavuje sumu 492,93 Eur. Nakolko patri v exekuénom konani pravnemu zastupcovi podla § 13a
ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky za jeden ukon pravnej sluzby odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, v danom pripade patri pravnemu zastupcovi opravneného odmena vo vyske
246,46 Eur. Zaroven patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky za kazdy ukon pravnej
sluzby reZijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoc¢tového zékladu, ktory pre rok 2020 predstavuje sumu
10,62 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak inia 257,08 Eur (246,46 + 10,62). Vzhfadom na uvedené sud
priznal opravnenému vo i povinnej nahradu ucelne vynaloZenych trov pozostavajucich z trov pravneho



zastupenia vo vySke 257,08 Eur, ktoré budu od povinnej vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



