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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. A. B. C., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodine Levice a v dase zadatia
konania mal. D. C. C., nar. XX.XX.XXXX, z rodicov: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX
a D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke.

Il. Obaja rodiCia st o pravnenimal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je p o vi n ny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nic dfiom
23.11.2023.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 23.11.2023 do 04.04.2024 vo vyske 423,31 eurjeotecpovinny
zaplatit v mesacénych splatkach po 20,- eur popri beznom vyzivhom pod stratou vyhody splatok po¢nuc
vyzivhym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Konanie o Upravu prav a povinnosti k D. C., nar. XX. XX XXXXsazastavuje.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti (v €ase podania navrhu bol D. C. eSte malolety) sa navrhom sudu dorué¢enym
dfia 23.11.2023 domahala upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka spolu s
navrhom vo veci samej Ziadala sud aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli do¢asne
maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti. V navrhu poukézala na to, Ze maloleté deti sa narodili
z mimomanzelského pomeru s D. D., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletym detom bolo uznané na
matrike v Leviciach. M4 este jedno maloleté dieta H., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo u neho nie je uznané,
avSak jeho biologickym otcom je tiez D. D.. Spolo€nu domacnost mali vytvorenu 18 rokov. Spoluzitie
bolo vzdy problémové, hadky boli na dennom poriadku, pri¢om viackrat sa stalo, Ze ju otec deti aj fyzicky
napadol. Otec deti sa uz asi 10 rokov lie€i na psychiatrii, uZiva lieky a zapija ich alkoholom. Pije uz
velmi dlho a byva agresivny. Stalo sa, Ze aj ked bol triezvy, tak ju tyral psychicky. Viackrat to ohlasila na
policii, ale zo strachu to potom vzdy stiahla. Aj v minulosti bolo na sude podané neodkladné opatrenie
a vydané uznesenie pod &. k. 10P/106/2014-13. Neskér sa konanie zastavilo, nakolko ho strachu vzala
spat. Detom ublizované nebolo, aviak Castokrat boli svedkami toho, ako ju otec fyzicky napada. Po¢as
tych rokov musela vyhladat pomoc psychiatra a psycholéga. Dfia 25.07.2023 vzali otca deti do vazby
kvéli tomu, Ze poSkodil cudzi majetok a napadol reportéra aj kameramana z televizie. Prepusteny bol
30.10.2023. Po navrate z vazby prisiel za matkou deti a dozadoval sa odpustenia, avSak ona ho vyhodila
z domu. Dria 10.11.2023 priSiel opat a vyzeral byt pod vplyvom omamnych latok a alkoholu. Ked mu
oznamila, Ze uz ma nového partnera, zauto€il na fiu a zacal ju Skrtit. Deti boli v tom €ase v Skole.
Doma boli len jej brat, mal. D. C. a jej Svagrina. Malolety sa ho snazil odtiahnut. Ked' sa im podarilo



otca vyhodit z domacnosti, zavolala policiu. Otec iSiel medzitym Ziadat' starostu na obec, aby zavolal
policiu, lebo tvrdil, Ze ho napadla nozom. Policia priSla do jej domacnosti, vzali ho so sebou, ale o hodinu
uz bol prepusteny. Odvtedy ho uz nevidela a ani nevie, kde sa toho ¢asu zdrziava. Uvadza, ze ma z
neho strach, neustale sa jej vyhrazal, Ze jej vezme deti. Maloleté deti uz dih8i ¢as odmietaju s otcom
komunikovat, nemaju s nim vytvoreny dobry vztah, aj vzhfadom na to, Ze videli ako jej otec ubliZuje.
Situacia v rodine sa vyrazne zhorsila odkedy otca prepustili z vazby, nevie ¢oho v3etkého je schopny,
ked je pod vplyvom omamnych latok. Ma strach, Ze by mohol jej aj detom ubliZit. Na pojednavani, ktoré
sa konalo dna 04.04.2024 zotrvala na vyjadreniach uvadzanych vo svojom navrhu. Poukazala opat na
to, Ze spoluzitie s otcom deti bolo problematické, lebo spociatku sa pod vplyvom alkoholu alebo pokial
fetoval k nej nevhodne spraval, aj ju fyzicky napadol. Neskor sa takto spraval, aj ked ,ni¢ nepozil“. K
detom fyzicky nebol agresivny, len verbalne. Podla jej vedomosti sa lie€il na psychiatrii, raz mesacne
navstevoval MUDr. Machajdika. Spoluzitie prerusili v oktobri, ked' ho prepustili z vazby, odmietala s nim
dalej zit. V jednom pripade este priSiel do domacnosti, ale rieSila ho policia blokovou pokutou. Odvtedy
v3ak Ziaden zaujem o dcéru neprejavil a nijakym spésobom neprispel na vyZivu. Nevie, kde sa otec deti v
suéasnosti nachadza. Dcéra navstevuje 6. roénik ZS, len raz tyzdenne sa stravuje v $kole, ked je dihsie v
8kole, za to ni€ neplati. Je zdrava, nema osobitné zaujmy. Odhaduje, Ze tak 50-60 eur mesacne vynaloZi
na jej stravu. Dospely syn si otvoril Zivnost, Zije s nimi v spolo€nej domacnosti a prispieva na naklady.
Matka dalej uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom byva. Nadobudla ho v dedi¢skom
konani. Byva s fou aj jej mama, ktora je poberatelka vdovského déchodku a brat s manzZelkou. Brat
je nezamestnany, ale brigadnicky pracuje. Hospodaria spolo¢ne. Odhaduje, Ze naklady na byvanie su

a neplateniu pausalov, ale ma s exekutorom dohodnuté splatky po

10 eur mesacne. Je dlhodobo nezamestnana. Ma problém ist pracovat, lebo ma neurologicky problém,
neodkaze dlhodobo stat. Navstevuje tiez I. |., kedZze ma uzkostné stavy. Tak isto chodi pravidelne
k psycholégovi MUDr. Zvodarovi. Chcela za&at riesit’ invalidny déchodok, ale bolo jej uvedené, Ze
eSte nema také diagnézy, aby jej bol priznany. Teraz pobera socialne davky, prispevok na byvanie a
rodinné pridavky celkovo vo vyske 682,- eur. V tom je v8ak ako posudzovana osoba aj otec dietata.
Ma vyzivovaciu povinnost k mal. H., nar. XX.XX.XXXX. Ziada, aby vyzivné sud priznal odkedy podala
navrh na sud, pricom jeho vySku ponechala na Uvahe sudu. Zaverom uviedla, Ze sa dcéra odmieta s
otcom stretavat.

2. Dha 04.04.2024 sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti otca, ktory mal doruéenie predvolania
vykazané v sulade s § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku (fikciou).

3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. A. B. zverit do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréit vyZivné
minimalne 50 eur mesacéne, nakolko mu nebrani Ziadna prekazka, aby si naSiel pracu. Setrenim
pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze situacia je nezmenena. Matka suhlasila so spolupracou
s Uradom préace, ktora zacala v danom mesiaci. PrislUbila napravu ¢o sa tyka hygienickych podmienok.
Starostlivost’ o mal. dieta riadne zabezpeduje, rovnako je tiez zabezpe€ena zdravotna starostlivost' a
kolska dochadzka. Uradu neboli signalizované Ziadne nedostatky v tomto smere. Urad nema vedomost,
kde sa otec aktudlne zdrZiava, s maloletou sa nekontaktuje, na jej vyZivu neprispieva. S mal. A. B. bol
vykonany informativny pohovor, pri ktorom uviedla, Ze mama sa o fiu riadne stara, pricom je zvyknuta zit
v skromnejSich podmienkach. Na pohovor prisla €isto oble€ena. Uviedla, Ze ked otec zil s nimi, tak velmi
Casto popijal a bol agresivny, mamu aj napadol, ale ju nikdy neudrel, velmi sa na neho za to hneva. Tiez
uviedla, Ze ho ndhodne stretla, ale nevie kde sa zdrziava.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Maloletéd A. B., nar. XX XX.XXXX je dietatom matky E. C., nar. XX.XX.XXXX a otca D. D., nar.
XX XX XXXX, ktori nie su manzZelmi a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Okrem maloletej ma matka dalSiu
vyzivovaciu povinnost, a to k mal. H. C., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletej inu vyZivovaciu povinnost
nema. Od prerusenia spoluZitia otec na vyZivu dcéry neprispieva a neprejavuje o fiu Ziadny zaujem.
4.1. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 15.12.2023 €. k. 10P/197/2023-25 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 08.01.2024.

4.2. Z pripojeného spisu ma sud za preukazané, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 10P/106/2014, ktoré bolo dfia 20.06.2014
zastavené uznesenim €. k. 10P/106/2014-23, pravoplatné dna 16.07.2014, nakolko matka vzala navrh
spat’ v celom rozsahu z dévodu obnovenia spoluZzitia s otcom maloletych deti.

4.3. Zo spravy o povesti, ktoru drfia 04.12.2023 vypracovala obec Hontianska Vrbica vyplyva, Ze matka
E. C. Zije so svojimi detmi, matkou a bratom v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou, v skromnych



podmienkach. O svoje deti sa snazi starat' v ramci svojich schopnosti a mozZnosti, nizky prijem financii
je jej stalym problémom. V su&asnosti

prijala ponuku Uradu prace, socialnych veci a rodiny a od januara 2024 bude pracovat ako aktivaény
pracovnik v obci. Otec D. D. sa o svoju rodinu nedokaze postarat. Nikde nepracoval a v obci bol znamy
tym, Ze si od obCanov pytal peniaze, Ze on je psychicky chory a musi ist k lekarovi. V minulosti neprijal
ani ponuku pracovat’ ako aktivaény pracovnik aj napriek tomu, Ze mu starosta obce ponukol lahSiu pracu.
Momentalne sa v obci nezdrziava.

4.4, Zo spravy zo Setrenia pomerov, ktor diia 06.12.2023 vypracoval Urad prace, socialnych veci
a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, vyplyva, Ze uUrad pracuje s rodinou uz od roku
2014 z dévodu narusenych vztahov medzi rodiémi. Otec mal. deti ma dlhodobé psychické problémy,
lieCi sa aj na epilepsiu, niekolkokrat bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Hronovciach.
Ma tiez problémy s nadmernym pozivanim alkoholu a omamnych latok. Rodina je monitorovana a
su vykonavané pravidelné Setrenia pomerov. Rodina Zije v skromnych podmienkach, kde hygienicky
Standard je na velmi nizkej urovni. Matka je dlhodobo upozorfiovana na zlepSenie hygienického
Standardu, avdak do dneSného dia sa bytové pomery v jej domacnosti nezlepSili. Spolupraca s hou je
naroCna, Castokrat po upozorneni na nedostatky reaguje arogantne, prchko a miestami az agresivne.
Posledné Setrenie pomerov bolo vykonané v novembri 2023. VV domacnosti nadalej pretrvavaju problémy
s hygienou, po&as Setrenia bol v domacnosti neporiadok a $pina. Matka to odévodriuje tym, Ze nevladze,
nakolko ma zdravotné problémy. Matka sa dostavila zagiatkom decembra 2023 na urad z dévodu
poskytnutia pomoci pri spisani navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Uviedla aktualnu
situaciu v rodine. Po prepusteni otca z vazby ho matka vyhodila zo spolo&nej domacnosti. Pod vplyvom
alkoholu bol agresivny a matku fyzicky napadol. Privolana bola aj policajna hliadka. Otec sa matke
vyhrazal, Ze jej vezme deti. Matka mala obavu, Ze by tak mohol urobit. Komunikacia s matkou bola teraz
dobra, matka po dlhej dobe suhlasila aj so spolupracou s Centrom pre deti a rodiny Levice terénnou
formou, za u€elom zlepSenia pomerov v rodine, hlavne zlepSenia hygienického Standardu. Matka bola
predvolana na urad aj s mal. detmi z dévodu vykonania informativneho pohovoru a zistenia aktualne;j
situacie v rodine. Diia 6.12.2023 sa matka na urad dostavila, avSak bez mal. deti. Mal. D. C. sa odmietol
dostavit, nechcel sa k situacii vbbec vyjadrovat’ a bol v odpore. Mal. A. B. bola v Skole, nakolko mala
dihy defi a matka nechcela, aby vymeskala zo Skoly. Mal. A. komunikuje len v madarskom jazyku a
navstevuje zakladnu Skolu v Leviciach. Matka uviedla, Ze od 10.11.2023 s otcom nebola v kontakte a
otec sa 0 mal. deti ani nijakym spdsobom nezaujima. Od starostu obce ma matka vedomost, Ze si otec
hlada byvanie v azylovom dome v Leviciach. Iné informacie o fiom nema. Matka uviedla, Ze s mal. detmi
vychovné problémy nie su. Mal. A. pravidelne navstevuje Skolu. Matka si vSimla, Ze odkedy s nimi otec
nie je v kontakte, mal. A. je pokojnejSia aj do Skoly chce chodit. V domacnosti otec nie je spominany,
ak ho aj niekto spomenie, mal. deti ho nazyvaju ,opicou.“ Matka uviedla, Ze mal. deti maju k otcovi
velmi zly vztah. Je to hlavne kvéli tomu, Ze boli viackrat svedkami toho, ako otec matke ublizoval. Mal.
A. jej povedala, Ze ak by sa musela s otcom stretnut, asi by ho kopla, alebo by utiekla. K otcovi citi
odpor, za to, ako sa k matke spraval. Matka sa vyjadrila, Ze spociatku mala obavu, Ze by otec mohol
spinit vyhrazky, Ze jej deti vezme, ale ma pocit, Ze sa situacia upokojila. Nadalej trva na Uprave prav
a povinnosti k mal. detom.

4.5. Okresné riaditelstvo PZ v Leviciach podalo diia 12.12.2023 sudu spravu, v zmysle ktorej dfia
10.11.2023 bol prijaty hovor z tiesfiovej linky 158, Ze na adrese Hontianska vrbica 181 je velky krik,
volala E. C.. Oznamenie nasledne preverila hliadka Obvodného oddelenia PZ v Zeliezovciach, ktora
zistila, Ze doSlo k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch — hrubé spravanie vykrikovanim urazok, pri¢om pachatefom bol D.

D., nar. XX. XX.XXXX. Uvedené bolo vyrieSené blokovou pokutou v sume 30,- eur, poSkodenou osobou
bola E. C., nar. XX.XX.XXXX.

4.6. Psychiatrickd nemocnica Hronovce informovala sud o tom, Ze otec maloletej bol hospitalizovany na
akutnom muzskom oddeleni od 04.01.2024 do 16.01.2024 s diagnézou osobnostna porucha.

4.7. Okresny sud Levice dfia 02.04.2024 vydal Trestny rozkaz pod sp. zn. 4T/2/2024, ktorym sa obvineny
D. D., nar. XX XX XXXXX v J. K., trvale bytom F. G. XXX, bez prihlasenia F. G. XXX, uznava vinnym
z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona. Bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu a skidobnou dobou probaéného dohfadu v trvani 36 mesiacov.



4.8. Z hodnotenia, ktoré vypracovala Zakladna skola L. M. v Leviciach, ktoru navstevuje maloletd, je
zrejmé, ze mal. A. B. je Ziackou 6. roénika. Skolu navstevuje pravidelne, véetky vymeskané hodiny mala
ospravedinené. Do Skoly chodi Cisto oble€ena, obCas su mensie problémy s hygienou. Stravuje sa v
Skolskej jedalni. Matka sa o Skolské vysledky dcéry zaujima a so Skolou spolupracuje. V piatom ro¢niku
nechodila na rodiovské zdruzenia, ale pravidelne komunikovala so Skolou telefonicky alebo osobne.
Maloleta Skolsky poriadok neporuSuje, sprava sa sluSne a voc&i dospelym je zdvorila. Na vyu€ovacie
hodiny sa pripravuje nepravidelne, na hodine sa zapaja do prace, ucivo sleduje. V triede ma kamaratku,
av8ak je na okraji kolektivu.

4.9. Matka mal. dietata byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou, spolu s jej dospelym synom,
jej matkou, bratom a jeho manzelkou. Podla vlastného vyjadrenia je dlhodobo nezamestnana a jej jediny
prijem predstavuju socialne davky, prispevok na byvanie a rodinné pridavky celkovo vo vyske 682,- eur.
Je poberatelkou pridavkov na deti vo vysSke 120 eur mesacne.

4.10. Otec mal. dietata nie je zamestnany, nie je SZCO, ani poberatel invalidného déchodku, ktora
skuto€nost' vyplyva z lustracie sudu cestou Socialnej poistovne. Opakovane bol hospitalizovany v
Psychiatrickej nemocnici Hronovce, naposledy v obdobi od 04.01.2024 do 16.01.2024 pre osobnostnu
poruchu. Bol prepusteny na vlastnu Ziadost. V obdobi od 25.07.2023 do 30.10.2023 sa nachadzal vo
vazbe. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Je spoluposudzovanou osobou v ramci priznanych davok v
hmotnej nudzi, ktoré pobera matka maloletej.

5. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

6. Podfla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi€ia maloletej nie si manzelia a
neziju v spolo€nej domacnosti. Starostlivost maloletej zabezpeluje matka, pri¢om pri Setreni pomerov
koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky. Sud vychadzajuc zo sprav o Setreni
pomerov, ako aj doporucenia kolizneho opatrovnika maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matke.



Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky je plne v sulade s najlepSim zaujmom
maloletého dietata podla €&l. 5 pism. a), b) a c) Zakona o rodine vzhladom na zabezpecenie urovne
starostlivosti o maloleté dieta, stabilitu prostredia, v ktorom sa maloleté dieta zdrZiava a ochranu jeho
dusevného a telesného vyvinu.

16. Pravo zastupovat malolety a spravovat jej majetok maju obaja rodicia, nakolko su obaja nositelmi
rodi€ovskych prav a povinnosti v celom rozsahu. V beznych veciach mbze rozhodovat' kazdy z rodi¢ov
samostatne. V inych nez beznych veciach su rodi€ia povinni sa dohodnut, v pripade nezhody rodic¢ov,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

17. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost
kazdy z rodiGov vyvinut vetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti. Uselom vyzivného
je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale vSetkych potrieb
prospeSnych k jeho v3estrannému vyvoju. Tomu je prispdsobena i splatnost vyzivného vo forme
pravidelnych plneni. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom musi mat sud
na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vetkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, pripravu
na povolanie.

18. Zakladnymi pravidlami, pri ur€ovani vySky vyZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sdm o seba a
pod. Medzi oddévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaCnymi pobytmi. Sud pri ureni
beZzného vyzivného na ne musi prihliadnut. Zarover musi skimat i moznosti, schopnosti a majetkové
pomery opravneného, teda, ¢i existuje stav odkazanosti na vyzivu. Na strane povinného sud prihliada
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania. Prihliada
v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti,
pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez majetkové pomery, ktoré posudzuje
komplexne, okruh osbb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti podla prijmov
z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnako sud posudzuje, ak sa povinny vzda bez vazneho
doévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané majetkoveé rizika.

19. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, musel sa zaoberat rozsahom
vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Sud vzal do Uvahy zdkonné hladiska schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata. Z vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze dieta je vzhladom na svoj vek odkazané
na vyzivu svojich rodi€ov, priom na vyZive dietata sa maju podielat obaja rodicia, primerane svojim
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za
preukdzané, ze matka si vyzivovaciu povinnost k maloletej plni s€asti aj samotnym vykonom osobne;j
starostlivosti o maloletu. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletej neplni. Mesa&né odévodnené potreby
maloletej sud ustélil na sumu cca 190,- eur, ked matka naklady na stravovanie pre dieta odhadla na
sumu 60,- eur, ndklady v suvislosti s dochadzkou do Skoly su 7,25 eur (€l. 64), alikvotna Cast nakladov
na byvanie 71,42 eur (celkové naklady 500,- eur / 7 0osbb), k omu sud pripoc€ital odhadom na hygienu
10,- eur, zdravotnu starostlivost 10,- eur a o8atenie 30,-

eur mesacne. Maloletd osobitné zaujmy nema, je zdrava. Pri ur€ené vyzivného sudu vychadzal z
potencionalneho prijmu otca v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked otec nijakym spésobom
nepreukazal aktivne hladanie si zamestnania, dokonca sam odmietol vykonavat aktivacnu €innost. Tiez
nepreukazal, Ze by mu v zaradeni sa do pracovnej ¢innosti branila objektivna prekazka (napr. dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav). Pokial by otec vykonaval pracovnu ¢&innost, na ktoru nie su potrebné
odborné znalosti, resp. vzdelanie, mohol by dosahovat aspori minimalnu mzdu, ktorej mesacna vyska
v r. 2024 &ini 750,- eur, z ktorej by uréené vyzivné mohol uhraddzat bez toho, aby bola ohrozen4 jeho
moznost’ uspokojovat’ si svoje nevyhnutné odévodnené potreby. S€asti su naklady na vyzivu maloletej
pokryté i rodinnymi pridavkami vyplacanymi matke.



20. V sulade s § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, sud urcil vyzivné odo dia zacatia konania, t. j. 23.11.2023
(deft doru€enia navrhu sudu). Od tohto obdobia otec nepreukazal, Ze by na vyZivu maloletej prispel
nejakou finan&nou €iastkou. Ku driu rozhodnutia sudu otcovi vznikla zaostalost vo vySke 423,31 eur
(100,- eur : 30 dni = 3,33 eur x 7 dni + 4 mesiace x 100,- eur). Zaostalé vyZivné sud otcovi povolil splacat
po 20,- eur mesacne popri beznom vyzivnom s tym, Ze ak €o i len jednu splatku nezaplati nacas, cely
zvy8ok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz.

21. Matka na pojednavani dria 04.04.2024 pred zacatim konania vo veci samej zobrala navrh v &asti
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k synovi D. C., nar. XX.XX.XXXX spat, nakofko syn v ¢ase
rozhodovania sudu dovfSil pInoletost. Sud z uvedeného dévodu konanie v tejto €asti zastavil (vyrok V.).
22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



