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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. bytom u matky,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - L. a otec - |. zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom
Legionarska 2, Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV dha 12.11.2020 Ziadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti na maloletého T. a to z doteraz sidom
uréenej sumy 750 € na sumu 200 € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci k rukam matky. Nakolko
naposledy vo veci maloletého rozhodoval Okresny sud Bratislava Il pod sp.zn.49P/63/2019, vec mu bola
postupena ako sudu miestne prislusnému. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k.27P/158/2020-50 zo
dnia 23.11.2020, pravoplatnym dfia 26.11.2020, preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Bratislava
IV a dia 02.12.2020 mu postupil spis spat.

2. Z navrhu otca sud zistil, Ze da 28.08.2020 podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na zniZzenie
vyzivného, priom konanie je vedené pod sp. zn. 17P/34/2020. Rodicia boli rozvedeni rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 49P/63/2019-103 zo dfia 04.10.2019, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Otec bol okrem
iného zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého T. sumou 750 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Otec je v su€asnosti jedinym spolo&nikom
a konatelom spoloCnosti T. prostrednictvom ktorej donedavna osobne poskytoval sluzby dopravného
pilota pre letecku spolognost’ Y.. Odplata za poskytovanie tychto leteckych sluzieb bola hlavhym prijmom
spoloCnosti T. v ktorej je zamestnany v pracovnom pomere a vyplacana mzda je jedinym jeho prijmom.
Letecka spolo€nost Y. v suvislosti s celosvetovou pandémiou COVID-19 postupne zniZzovala odmenu
za poskytované sluzby, pricom pausalna odmena mu bola zniZzena az na 0 € mesacne do 1.4.2021
s tym, Ze letové hodiny a dni v sluzbe su zaplatené, ale kedZe doSlo k zruSeniu vSetkych letov nie
su poskytované Ziadne sluzby a teda prijmy spolo¢nosti klesli na nulu. Posledny let bol realizovany
dnia 16.4.2020. Vzhladom na skuto€nost, Ze celosvetova situacia v leteckom priemysle sa nezlepsuje,
letecka spolo€nost Y. sa podla aj medializovanych informacii rozhodla ukonéit svoju €innost’ ku diu
01.09.2020. Rovnako pri su€asnej situacii, kedy nie je mozné predpokladat vyrazny narast poctu letov,
nie je perspektiva, Zze by sa mu podarilo uzavriet obdobnu zmluvu s inou leteckou spolo&nostou a
zabezpedit' si tak prijmy, ktoré mal v €ase schvélenia rodi¢ovskej dohody a ktoré by mu umozZiiovali
platit vyZivné na maloletého T. v dohodnutej vy8ke. Aj napriek uvedenej situdcii sa otec aktivne snazi
zabezpedit' si nové prijmy. Spolo¢nost’ T. poZiadala Okresny urad Bratislava o udelenie koncesie na
prevadzkovanie taxisluzby, ktort bude vykonavat osobne na zéklade vydanej koncesie. V su€asnosti ma



pracovny Uvazok skrateny na Stvrtinu a jeho prijem predstavuje sumu 200,- € z dévodu, Ze spolo&nost’
T. nevykonava takmer Ziadnu €innost a nie je schopna vyplacat mzdu a socialne odvody tak ako v ¢ase
pred vypuknutim pandémie. Na preukazanie jeho tvrdeni predlozil sudu prehlad a porovnanie trzieb za
jednotlivé mesiace 2019 a 2020 a dalSie vystupy z uc¢tovnictva. Aktualne byva u svojej priatelky priCom
na byvanie jej prispieva sumou 250,- €. DalSie jeho Zivotné naklady na stravu, o$atenie, hygienu a lieky
su cca 400,- €. Pravidelne sa stretava s maloletym a ¢as kedy ho ma v starostlivosti predstavuje cca
8 dni mesacne, kedy zabezpecuje celu jeho starostlivost. Maloletému hradi stravu v Skblke vo vyske
30,- € a nakolko u maloletého je podozrenie na autizmus, hradi mu tiez terapie vo vySke cca 50,- €
mesacne a zdravotny program vo vyske 350,- € ro¢ne. Okrem toho riadne a v&as plati uréené vyzZivné.
Matka dodnes nikde nepracuje a to napriek tomu, Ze malolety pravidelne navstevuje matersku Skolu na 8
hodin denne. Matka ma moznost a aj povinnost prispievat na vyzivu maloletého tak, aby aj v pripade, Ze
druhy rodi¢ nie je schopny platit vyzivné, boli potreby maloletého plne uspokojené. Potreba neodkladnej
upravy v danom pripade vychadza z objektivnych pricin, kedy bez svojho zavinenia priSiel o prijem, ktory
by mu umoznoval platit maloletému nadStandardné vyzivné, ktoré doposial riadne a v&as platil a jeho
vySka bola uréena na zaklade dohody rodi¢ov. Po opusteni spolo¢nej domacnosti a eSte pred rozvodom
manzelstva dobrovolne mimo uspokojovania vSetkych potrieb maloletého platil matke sumu 750,- € po
dobu sedem mesiacov (marec - september 2019) a po dobu dvoch mesiacov (marec, april 2019) sumu
500,- € mesacne na jej vydavky a nasledne po dobu dalSich piatich mesiacov (maj -september 2019)
sumu 280,- € na jej vydavky i ked ho k tomu ni¢ nezavazovalo. Rovnako v tejto dobe (marec- september
2019) uhradzal ndklady na byvanie v domacnosti, z ktorej sa odstahoval a kde zostala byvat matka spolu
s maloletym, €o predstavovalo sumu 897,06 € hypotéka + cca 210,- € energie, internet, televiziu, straznu
sluzbu, plus 300,- € za Skélku a stravu v Skdlke (marec- jun), 50 Eur terapie ¢o predstavovalo dokopy
mesacny vydaj cca dalSich 1450 €. Spolu to predstavovalo sumu cca 2700 € mesacne a k plateniu
tychto pefiazi ho ni¢ nezavazovalo. Z uvedeného je nepochybné, Ze pokial by mu to situacia dovolovala
sudom schvalené vyzivné by platil aj nadalej a nemal by dévod podavat’ navrh na zniZzenie vyzivného.
Aktualne nema dostato¢né prijmy na platenie vyZivného vo vyske 750,- €, ktoré vysoko prevysuje nielen
zakladné Zivotné potreby maloletého, ale aj bezné Standardné potreby dietata v jeho veku. Okrem tohto
vyzivného v su€asnosti zabezpeduje z 1 aj osobnu starostlivost a hradi aj dalSie vydaje spojené so
zdravotnym stavom maloletého, €o vysoko presahuje nevyhnutné potreby maloletého, &im je zachovany
princip proporciality. Hlavnym dévodom potreby neodkladnej ipravy pomerov je skuto€nost, Ze z dévodu
straty jeho hlavného prijmu sa jeho Uspory rychlo vyCerpavaju a za su€asného stavu mu reédlne hrozi,
Ze bude nuteny zacat predavat’ svoj majetok a neumerne sa zadlZovat, ¢im by sa vystavil aj hrozbe
exekucii. Za mesiac oktéber 2020 ma jeho spolo¢nost’ T. z ktorej pochadza jeho prijem pokles trzieb
oproti oktdbru 2019 vo vySke 83% a v3etko nasvedCuje tomu, Ze to bude eSte horSie. Za tohto stavu sa
musi spravat zodpovedne a vyuZzit vSetky pravne prostriedky na Upravu neunosnych pomerov, pretoze
nerieSenie tejto situacie by malo pre neho katastrofalne nasledky a mohlo by spdsobit, Ze aj po skon¢eni
pandémie nebude schopny opat zadat' vykonavat svoju profesiu a zabezpedit tak opat' vyssi prijem nie
len pre seba, ale aj pre maloletého. Na udrzanie si potrebnej kvalifikacie dopravného pilota je potrebné
si pravidelne raz ro€ne obnovovat typovu kvalifikaciu na konkrétny typ lietadla, o predstavuje pre neho
ro€ne vynaloZzit sumu cca 6.000,- €. Na zniZeni vyZivného sa snazil s matkou dohodnut, av8ak ju jeho
situacia vObec nezaujima a nie je ochotna €o i len trochu ustupit. Od aprila ju upozorfioval 3 krat, ze mu
rapidne klesaju prijmy a Ze to budu musiet riedit, pretoZe hrozi, Ze skrachuje a vdbec to nevyzera dobre.
Jej odpoved bola, Ze nema malovat’ €erta na stenu a Ze to budu riesit potom ako sa to stane. Ked tato
situacia realne nastala, jej odpoved bola, Ze ju nezaujimaju jeho problémy a Ze si nemal robit dieta.

3. Podfla § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Po oboznameni sa s navrhom otca dospel sud k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné
zasiahnut do pomerov uc€astnikov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Aktualne je
o vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 04.10.2019, €.k. 49P/63/2019-103, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 04.10.2019. Otec na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu prehfad a porovnanie trzieb spolo¢nosti T. za jednotlivé
mesiace v roku 2019 a 2020 a pohyby na jeho uc¢toch. Otec nepreukazal sudu jeho majetkové moznosti
v takom rozsahu, aby mal za preukdzani nemoznost plnenia v aktualne stanovenej vyske. Otec uviedol,
Ze jeho prijem je vzhladom na su€asnu situaciu v suvislosti s Covid-19 obmedzeny, zaroven vSak
uviedol, Ze si aktualne snazi zabezpedit prijem taxi sluzbou, na ktorej prevadzku ziskal koncesiu. U
maloletého T. je taktieZ podozrenie na autizmus, preto by zniZenie vyzivného bez bliZzSieho dokazovania
o potrebnych nakladoch na jeho vyvoj, nebolo v jeho zaujme. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, je nevyhnutné vo veci vykonat’ podrobné dokazovanie, na
zaklade ktorého sud rozhodne o zniZeni vyzivného na maloleté dieta tak, aby to nepoSkodzovalo jeho
zaujem. Z navrhu otca tieZ vyplyva, Ze uhradza naklady na maloletého aj navySe stanoveného vyzivného
(Skoélka, terapie, zdravotny program), ktoré nie je povinny plnit. Vzhladom na uvedené, sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo veci o zniZzenie vyZivného na maloleté dieta vedene;j
pod sp.zn.17P/34/2020 je na defi 17.02.2021 o 12:30 hod. nariadené pojednavanie, kde sa bude sud
bliZzSie zaoberat' opodstatnenostou navrhu na zniZenie vyzivného na maloleté dieta s poukazom na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



