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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanym: 1/ J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. nad L. XXX, a 2/ D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. nad L. XXX, o zaplatenie sumy 5.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢&. k. 11Csp/6/2019-271
zo dfia 05.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti zaloby
v Casti 285,50 eura a vo vyroku o trovach konania zru $ uje a vec vracia sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil povinnost Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 4.714,50 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 4.707,74 eura od 02.06.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o
zaplatenie sumy 285,50 eura sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,58 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doruéenou dria 10.01.2019 domahal zaplatenia sumy 5.000 eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca (postupca pohladavky - Slovenska sporitelfia, a.s.)
a zalovani uzatvorili dfia 28.05.2012 zmluvu o splatkovom uvere €. 502898377, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového Uveru zalovanym na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkove;j
vy$ke 23.700 eur. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver s prislu§enstvom zaplatit v 335 splatkach po
127,25 eura s konecnou splatnostou dra 20.05.2040, priCom uzavreli aj zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti vedenej na LV & XXX pre kat. 0z. J. Z., obec J., okrem A., rodinny dom so
supisnym ¢&islom XXX, XXX, XXX, pozemok / pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X. Ku diu 07.04.2016 veritel evidoval omeSkané splatky vo vySke 1.773,33 eura, v dbsledku ¢oho
vyzval Zalovanych na zaplatenie ome8kanych splatok Uveru s upozornenim, Ze inak bude vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru. Zalovani podla Zalobcu porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku
¢oho bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru ku driu 11.05.2016 so zostatkom uveru 25.427,08
eura. Nasledne dfia 14.12.2016 postupca vykonal zaloZzné pravo dobrovolnou drazbou nehnutelnosti a
suma vytazku pre postupcu predstavovala 18.834,51 eura a ku driu 21.03.2017 zostatok pohladavky
¢inil 8.388,18 eura. Veritel Zalovanych informoval, Ze v pripade nezaplatenia bude opravneny postupit
pohladavku tretej osobe. Ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 8.389,484 eura a
pozostavala z istiny 4.707,74 eura, urokov vo vySke 2.735,30 eura, Urokov z omeskania vo vySke 926,14
eura a poplatkov vo vyske 20,66 eura. Zalobou si uplatnil len sumu 5.000 eur, ktora predstavuje len
Cast' postupenej pohladavky - urok z omeskania po¢nuc diiom 02.06.2016, t.j. dfiom nasledujucim po
uplynuti 15-driovej lehoty na plnenie v zmysle vyhlasenej mimoriadnej splatnosti a narok na nahradu
trov konania.



2. Po vykonani dokazovania sud konstatoval, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5028918377
zo dfia 28.05.2012 bol Zzalovanym poskytnuty uver na byvanie v celkovej vySke 23.700 eura s vySkou
urokovej sadzby 6,19 % ro€ne zo sumy uveru s fixaciou na tri roky, po zohfadneni zlavy poskytnutej vo
vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni vo vySke 5,49 % (z toho zakladna urokova sadzba 3,94
% a hruba marza banky 1,90 %). Uver boli Zalovani povinni splatit v 335 mesaénych splatkach po 127,50
eura od 20.07.2012 do 20.05.2040. Zmluvné strany si dojednali zabezpe&enie pohladavky zaloZznym
pravom k nehnutefnosti na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti a Mandatne;j
zmluvy uzatvorenej medzi bankou a diznikom (&l. V Zmluvy o splatkovom uvere). KedZe sa Zalovani
s platenim averu dostali do omes$kania, veritel listom zo dha 11.05.2016 (doru€enym Zalovanym dfia
17.05.2016) vyhlasil iver za pred€asne splatny ku driu 11.05.2016 a nesplateny zostatok &inil 25.427,08
eura; Zalovanych zaroven vyzval, aby dIZnd sumu zaplatil v lehote do 15 dni, odo dfia dorucenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (t.j. najneskér do 01.06.2016). K uhrade v8ak
nedoslo, a tak veritel realizoval vykon zaloZného prava vykonanim dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
ktora bola predmetom zalohu. Suma vytazku predstavovala 18.834,51 eura a zostatok dlhu zostal vo
vysSke 8.388,18 eura, na zaplatenie ¢oho veritel Zalovanych vyzval listom zo dfa 22.03.2017 s tym,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy je opravneny pohladavku postupit tretej osobe. Zalovani z
diZznej sumy neuhradili ani ¢ast, tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepopreli, a tak ich sud vyhodnotil ako
nesporné. Veritel na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 0667/2017/CE dia 23.06.2017 postupil
terajSiemu Zalobcovi ako postupnikovi predmetna pohladavku v sume 8.389,84 eura, pozostavajucej z
istiny 4.707,74 eura a z dlZznych urokov 3.661,44 eura, z ktorych riadny urok je vo vyske 2.735,30 eura a
urok z omeskania vo vySke 926,14 eura. Z postupenej sumy diZzné poplatky predstavovali sumu vo vyske
20,66 eura. Vysku riadnych urokov Zalobca Specifikoval vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
dna 18.02.2020, v ktorom uviedol, Ze suma riadneho uroku bola ku driu 20.01.2015 Ciasto¢ne uhradena
a neuhradena €ast riadneho uroku ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 6,76 eura.

3. Uplatnenu Zalovanu sumu sud prvej inStancie povazoval za €iasto¢ne ddévodnu. Svoje rozhodnutie
vo veci samej oprel o ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a) - q) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1,2, § 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
C. 87/1995 Z.z. a § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Kon&tatoval, Ze predmetom konania bol vztah zo spotrebitelskej zmluvy zo dfia 28.05.2012,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na byvanie. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika), zmluva je su€asne zmluvou
spotrebitelskou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitefov, kedZe pri jej uzavierani
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto sa na tento
pravny vztah aplikuju aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach.
Zo skutkového tvrdenia zalobcu nepopretého Zalovanymi bolo preukazané, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky zdkonné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a je platnym prdvnym Ukonom. Sud mal zarover
preukazanu aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na zaklade platného postupenia pohladavky. Zalovani
boli vyzvani na zaplatenie splatnej pohladavky, v omeskani boli viac ako 90 dni, preto veritel splnil
zakonné podmienky na postupenie pohladavky tretej osobe, ktora nie je bankou. Zaroven veritel platne
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a Zalovanych vyzval na zaplatenie zostatku Gveru. Zalovani diznu
sumu nezaplatili ani v dodatocnej lehote, z toho dévodu bolo pristupené k vykonu zalozného prava
zriadeného na zabezpecenie pohladavky Zalovanych dobrovolnou drazbou vykonanou dha 14.12.2016,
ktorou v8ak nebola uhradena cela pohladavka veritela; zostala totiz neuhradena vo vyske 8.388,18 eura,
na zaplatenie ktorej boli Zalovani vyzvani vyzvou zo dfia 22.03.2017. Ku dfiu postupenia pohladavky
na zalobcu predstavovala diZna istina vo vySke 4.707,74 eura, riadne Uroky vo vyske 2.735,30 eura (z
toho riadny urok do vyhlasenia mimoriadne splatnosti sumu 6,76 eura, kedZe ku dfiu 20.01.2015 bol
giastoéne uhradeny), iroky z omeskania vo vyske 926,14 eura a poplatky vo vyske 20,66 eura. Zalobca
si uplatnil iba Cast tejto pohfadavky, a to vo vy8ke 5.000 eur titulom neuhradenej diZznej istiny a Casti
neuhradenych riadnych urokov.

4. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie urobil zaver, Ze Zalobcom uplatnena suma v konani
pozostava z diZnej istiny vo vySke 4.707,74 eura, riadnych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru vo vyske 6,76 eura a riadnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske 285,50
eura. V Casti o zaplatenie riadnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v sume 285,50
eura vSak sud zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, ze pred€asnost’ zosplatnenia Gveru
predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny inétitat, ktory umozfiuje veritelovi zmenou



zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozidanej istiny. Urok z Uveru predstavuje
kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru v splatkach. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenim uUveru na jednej strane
nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat’ pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom vo
svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak
by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti
a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za takejto situacie by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky ako keby k
zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. KedZe niet pochyb, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva spotrebitelska, po
poskytnuti naleZitej ochrany Zalovanym ako spotrebitelom, sud dospel k zaveru, Ze po zosplatneni Uveru
Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty Gver, preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Sud
zaroven povazoval za dévodnu Zalobu v €asti uplatneného Uroku z omeskania zo sumy dIZnej istiny odo
dna 02.06.2016, t.j. od uplynutia lehoty na plnenie v zmysle vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru;
uplynutim tejto lehoty sa Zalovani so zaplatenim dlZnej istiny dostali do omeSkania, pricom Zalobca si
urok z omesSkania uplatnil v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika vo vyske
nepresahujucej vySku zakonného Uroku z omeskania vyplyvajucu z nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
Lehotu na plnenie sud urcil podfa § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovani su povinni diZznd sumu zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 255 a § 256 CSP.
Uspech Zalobcu predstavuje 94,29 % (4.714,50 eura) a Uspech Zalovanych 5,71 % (285,50 eura), a teda
Cisty uspech zalobcu je 88,58 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze v Casti, v ktorej
mu sud nepriznal narok na zaplatenie riadneho Uroku zo splatok uveru splatnych po zosplatneni Gveru,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Veritel ma podla neho narok na riadne uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a v
tomto smere poukazal na ustanovenie § 503 ods. 3, § 505 a § 506 Obchodného zakonnika. Postup sudu
prvej inStancie tykajuci sa zamietnutia Zaloby na zaplatenie riadnych urokov po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru je postupom, ktorym sud neprimerane a nezakonne ochranil neplatiaceho diznika, &¢im
Zalobcu pripravil o usly zisk, ktory mu na zaklade zakona patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Sud tak konal v rozpore s pravnou zasadou, zZe nikto neméze mat prospech z vlastného
protipravneho konania. Ak zosplatnenim Uveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny
platit zmluvny urok, hoci tadto skutoénost’ je nasledkom protipravneho konania dlznika, sud konal v
rozpore s uvedenou pravnou zasadou. NedodrZzanie zmluvnych podmienok (nesplacanie Gveru riadne
a v€as) znamena pre takéhoto diZznika vyhodnejSie postavenie oproti diZznikovi, ktory si svoje povinnosti
riadne a v&as pini, lebo uver im je obom poskytnuty v rovnakej vyske, avSak po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru pre neplatenie dohodnutych splatok je neplatiaci diznik povinny vratit len istinu uveru, t.
j- je povinny uhradit’ veritelovi menSiu sumu nez diznik, ktory si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as
pini, ato napriek skuto€nosti, Ze obaja takito diznici sa k Uhrade zmluvného uroku zaviazali v zmluve o
uvere. Veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi¢anych penazi, avSak tym
neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, lebo k takémuto odpadnutiu obmedzenia
dojde az celkovym splatenim uveru. Vzhladom na uvedené Zalobcovi patri narok na uhradu riadnych
urokov zo splatok Uveru splatnych po zosplatneni Uveru az do zaplatenia, respektive od spisania
Zaloby do zaplatenia. V tomto smere poukazal na niektoré sudne rozhodnutia, najma na odévodnenie
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v zmysle
ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3Ske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti ide o uplatnenie sankcie



jednostrannym ukonom veritela, dohodnutym pri uzatvarani zmluvného vztahu, preto nemohlo dojst ani
k zaniku takéhoto naroku. Zalobca v odvolacom petite navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie, alebo tento rozsudok zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP v napadnutej zamietajluce;j
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej inStancie v bodoch 6. a 7.
predmetného rozsudku a ktory je uvedeny vy$Sie v bode 2. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom
vyhovujucom vyroku nadobudol v dosledku absencie odvolania Zalovanych pravoplatnost. Odvolaci
sud preto preskumal rozsudok len v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania suc viazany dévodmi odvolania. S ohfadom na uvedené odvolaci sud vychadzal
zo skutkového zistenia sudu prvej inStancie o uzavreti predmetnej spotrebitelskej zmluvy s bankou,
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v dbésledku jeho nesplacania, o postupeni pohladavky
Zalobcovi a aj o vyc€isleni zostatku uveru, vratane jeho prislusenstva. Sud prvej inStancie z pravneho
hladiska spravne posudil predmetny Uverovy vztah ako spotrebitelsky, aj ked by primarne iSlo o
vztah vyplyvajuci z ustanoveni Obchodného zakonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
odévodnenie prvoinstanéného rozsudku. Zalobca si v preskiimavanej &asti uplatnil zmluvné aroky po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 285,50 eura, avSak sud prvej inStancie Zalobu v tejto
Casti zamietol s tym, Ze pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru;
zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov a spotrebitel nema uz pravny titul drzat pefiazné prostriedky vo
svojej dispozicii, preto niet ddvodu na to, aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by
spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Za takejto situacie by sa popreli ucinky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu z&vazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo. Podla nazoru sudu prvej inStancie by doslo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny
pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej nec€innosti.
S ohfadom na spotrebitelsky vztah stran sporu preto Zalobcovi po zosplatneni Uveru zmluvné uroky
nepatria.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory
zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov z nezaplatene;j istiny tveru po jeho zosplatneni, nie je vecne
spravne. Odvolaci sud s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania takyto zaver nepovaZzuje za
spravny a ani spravne odévodneny. Zalobca v odvolani spravne poukazal aj na zavery Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020, ktoré nezostalo ojedinelé a v ktorom
dovolaci sud konstatoval, Ze Zalobca ako veritel zo spotrebitelskej zmluvy za dosial dovolacim sidom
nerieSenu povazoval otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom
zosplatneni iveru s tym, Ze podla neho tento narok trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az poich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Otazka kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania
po zosplatneni tverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, bola problematicka, lebo
jednoznacdné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje.

10. V rozhodovani odvolacich sudov bol nesulad s vyprofilovanim troch skupin rozhodnuti. Podla
zaveru dovolacieho sudu jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripustala
a priznavala len uroky z omeskania. Odbvodnilo sa to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti tveru (&i uz
celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diznik uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diznikom. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania
po pred€asnom zosplatneni Uveru pripustala argumentujuc zmluvnou autonémiou stran, kedy ziaden
zakon vyslovne nezakazuje dohodnut Uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana



do jej faktického vratenia veritefovi, teda i za dobu, v ktorej sa diZznik ocitne v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situéciu,
keby sa dIZznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnej3e;j
pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu peniaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez
povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po pred€asnom
zosplatneni Uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti. Tretia skupina rozhodnuti pripustala
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil vychadzajuc z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ rok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo; dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlznika uroky az do skutoéného
vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

11. Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u&astnikov
zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat' aj z ustanoveni
Obchodného zakonnika o zmluve o uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom
zdkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere
neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z nalezZitosti, ktoré musi
zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohrani€enda. Pravne predpisy
neupravuju kone€ny okamih povinnosti diznika platit’ uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov,
pricom ustanovenie § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika uvadza len to, Ze dlZznik je povinny
platit veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia
uvedenych zakonov nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia Uveru. Ak teda diznik z uverového vztahu porusil povinnost
splacat’ uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, nieto rozumného ddévodu na to,
preco by dIZnik nemal platit droky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na ake;j
sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, totiz diznik
disponuje, porusil zmluvné povinnosti a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

12. Zosplatnenie je podla zaveru dovolacieho sudu indtitut sluziaci ochrane veritefa, podstata tverového
vztahu a jeho existencia zostdva zachovana, veritel pefazné prostriedky nemd, patri mu za ne
dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje aj povinnost' platit uroky z omeskania; dlznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu
na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Takuto vedomost’
by v8ak diznik nemal v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. Také dojednanie by bolo porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Na
druhej strane postavenie veritela by sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsilo, pretoze v pripade, ak
mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava zachované, a
to po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. V
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi teda naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.



13. Odvolaci sud sa stotoZnil so stanoviskom dovolacieho sudu prezentovanymi v uvedenom uzneseni a
vzhladom na to zavery sudu prvej indtancie, podfa ktorych veritelovi zmluvné uroky nepatria po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, povazoval za nespravne. Odvolanie Zalovaného proti zamietajucemu
vyroku napadnutého rozsudku tak povazoval za opodstatnené s tym, Ze Zalovanému patria také zmluvné
uroky, aké boli dohodnuté v zmluve o Uvere az do dna jeho konecnej splatnosti, a to s prihliadnutim na
vysku Zalovanej sumy uplatnenej Zalobcom. KedZe neboli dané dévody na potvrdenie a ani na zmenu
napadnutého rozsudku, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP rozsudok v
zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Sud teda
v kone¢nom désledku ustali, akéd celkova suma zmluvnych urokov podla zmluvy o Uvere by veritelovi
patrila pri riadnom plneni povinnosti, t. j. pri riadnom splacani Uveru v dohodnutych splatkach az do
terminu konecénej splatnosti, porovna voci tomu uplatnent sumu zmluvnych urokov ako aj doposial
uhradenu sumu zmluvnych drokov, posudi vySku uplatnenej sumy tychto drokov a v nadvaznosti na
to nasledne vo veci znovu rozhodne. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke
presvedcivosti a preskumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



