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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AVS Informacie s.r.o., so sidlom Obchodna
39, 811 06 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 748 541, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, IC0O:47 254 220, konajuca
konatelom: JUDr. Martina Hopferova, advokatom, proti povinnému: W. Q.L., A.; XX X.XXXX, S. W. O.
XXXX/X, XXX XX S., o vymozenie 165,97 Eur s prislusenstvom, exekucia vedena sudnym exekutorom:
JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., so sidlom exekutorského Uradu Blahova 13, 909 01 Skalica,
ICO: 34 049 606, ktory ju vedie pod sp. zn.: 26EX 305/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud priznavaopravnenému nahradu trov konania vo vySke 121,31 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.04.2020 doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 165,97 Eur s prisl., a to na zaklade vykonatefnych
exekuénych titulov - Okresného sudu Trnava &. k. 16C/44/2010-37 zo difia 14.09.2010 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &. k. 16C/44/2010- 41 zo dha 13.10.2010 a opravnym uznesenim &. k.
16C/44/2010- 43 zo dia 14.10.2020. Do spisu bol predlozeny aj trestny rozsudok vedeny pod sp. zn.
3T/2013 zo dna 25.04.2018.

2. Poverenim zo diia 05.06.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., so sidlom exekutorského uradu Blahova 13, 909
01 Skalica, ICO: 34 049 606, ktory ju vedie pod sp. zn.: 26EX 305/20 (dalej len ,sudny exekdtor).
Sudny exekutor nasledne vydal upovedomenie o zacati exekucie zo dnha 10.06.2020, ktoré bolo
povinnému doru€ené dria 18.06.2020. Sudny exekutor predlozil sudu dria 16.07.2020 navrh povinného
na zastavenie exekucie.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dia 24.05.2018 bol vyhlaseny konkurz na jeho
majetok, vedeny pod sp zn. 280 Odk/81/2018 na Okresnom sude Trnava. Povinny tvrdi, Ze na zaklade
tohto konkurzu vSetky pohladavky pred jeho vyhlasenim sa stavaju po tomto termine nevymozitelné.

4. Opravneny k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze zo zastavenim exekucie nesuhlasi,
nakolko nie je splnena Ziadna z podmienok na zastavenie exekucie predpokladana v ust. § 61k
ods. 1 Exeku€ného poriadku. Exekucny titul je nadalej riadne vykonatelny, nezanikla vymahatelnost
naroku ako ani samotny exekucny titul, nejedna sa o cudzi exekuény titul a nie su pritomné ani iné
skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Pokial sa povinny odvolava na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok, opravneny poukazuje na to, ze v exekuénom konani je uplathovana
nedotknutd pohfadavka v zmysle ust. § 166¢ ods. 1, pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze



a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov - pohladavka spbsobena umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Opravneny dalej poukazuje na to, Zze dfia 25.04.2018
rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom pod sp. zn. 3T/19/2013 voc&i povinnému ako jednému z
obzalovanych, Ze ho uznava vinnym, Ze spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &im spachal
pre€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Povinny
sa nielenze dopustil umyselného konania, ktorym spésobil vznik predmetnej pohladavky, dokonca
bol za toto konanie aj trestné stihany a uznany vinnym za trestny €in podvodu, ktorého subjektivna
stranka skutkovej podstaty vyZaduje umyselné zavinenie. Pohladavka vymahana v tomto konani nebola
dotknuta oddlzenim. Zaroven opravneny dopifia, Ze exekuény sid - Okresny sid Banska Bystrica pri
vydavani poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora mal vedomost o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného, kedZe uznesenie o vyhlaseni konkurzu je su€astou elektronického sudneho spisu
pod sp. zn. 67Ek/682/2020. Opravneny konstatuje, Ze bol oslobodeny od sudneho poplatku pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 4 ods. 2, pism. j) v spojeni s ods. 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, teda ako Zalobca v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym €inom. Na zaklade vysSie uvedeného
opravneny tvrdi, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene, exekuéné konanie je vedené
zakonne a neexistuje dovod na zastavenie exekucie. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasia v
zmysle ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku si uplatfiuje narok na nahradu trov konania za podanie
tohto vyjadrenia vo vy8ke 121,31€ (hodnota jedného ukonu je v zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. c) Vyhlasky
suma 90,47 €, rezijny pausal pre rok 2020 &ini sumu 10,62 €. Ciastka je navy$ena o DPH 20%).

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"); sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u

exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podfa § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie,

sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urCenia ich vysky, inak navrh

zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze bol podany oneskorene, i ked
tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou
voci opravnenému.

9. Podla § 166 ods. 1 zadkona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni zmien (dalej len ,ZKR*), kaZzdy platobne neschopny dIZnik, ktory
je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej ¢innosti.

10. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, su OddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol



spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

11. Tretou dblezitou skupinou pohladavok v oddlzovacom konani su nedotknuté

pohladavky. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su zachované v celom rozsahu, priCom
je pravne irelevantné, Ci si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhfadom na funkciu tychto
pohfadavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu po€as oddlZovacieho konania a
aj po jeho skon&eni. Novela v8ak umoznuje veritelovi v konkurze prihlasit’ si nedotknutd pohladavku
prihladkou, ¢o ma vplyv na plynutie preml€acej doby (v dbsledku podania prihlasky) a na moznost
pomerného uspokojenia v rozvrhu vytazku. Neprihlasenie pohladavky prihlaSkou nema za désledok
jej nevymahatelnost. Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatelna po€as konkurzu a aj po zruSeni
konkurzu a rovnako aj po€as konania o urenie splatkového kalendara ako aj po jeho skonéeni.
(Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 3. vydanie 2019, str.
1120-1121)

12. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

13. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdbze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuiciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dnia 24.04.2020 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia za€ala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 06.06.2020,
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Exekuéné konanie (ako aj samotna
exekucia) sa zacali dbvodne.

15. Kazdy exekulny titul sa vyznaCuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uginok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a voci vdetkym organom.



16. V zmysle namietky povinného je dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie skuto¢nost,
Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a tym sa vSetky pohladavky vzniknuté pred jeho terminom
stavaju nevymozitefné. S ohfadom na tvrdenie povinného uvedena ndmietka nemdze pred sudom
obstat, nakolko predmetna pohladavka, na zaklade ktorej sa vedie exekucia je pohladavkou z trestného
konania. Podla ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"); OddIZenim su nedotknuté tieto pohfadavky:
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

17. Pohfadavku, ktoru si uplatiiuje opravneny v exekuénom konani, mozno kvalifikovat podla § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR, ako nedotknutu pohfadavku, konkrétne pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim, nakofko na zaklade trestného rozsudku bol povinny uznany za vinného
za trestny &in podvodu, taktieZz bola explicithe vyc&islena Skoda, ktoru povinny spdsobil. Skuto¢nost
vyhlaseného, skonfeného konkurzu, ako aj kvalifikacie vymdahanej pohladavky ako nedotknutej,
bola znama exekuénému sudu uZ pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Vymahatelnost
nedotknutej pohladavky vzhfadom na jej Specifické postavenie v zmysle citovaného ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR zostava zachovand, nedotknuta pohladavka je plne vymahatelna poc¢as konkurzu
aj po zruSeni konkurzu. Povinny nepreukazal v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
existenciu inej okolnosti, ktord by branila vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny zZiadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

19. Podla §199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie

21. Podla §199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podfa § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny trovy neuplatnil.

24. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

25. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit nahradu
ucelne vynalozenych trov v pripade ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhfadom na to, Ze povinny podala navrh na zastavenie
exekucie a opravnenému tak vznikli trovy pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto navrhu
a sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud v sulade s tymto ustanovenim priznal
opravnenému nahradu trov konania vo vyske 121,31 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej
sluzby vo vyske 90,47 Eur, z rezijného pausalu vo vySke 10,62 Eur a DPH vo vyske 20%, pri¢om sud
vychadzal z tarifnej hodnoty veci 5.145,05 Eur.



