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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobkyne: Ing. K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/X, T., pravne zastupena JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom Stani¢na 1, PieStany,
proti Zalovanému: Ing. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Q. XXX/XX, T., pravne zastupeny JUDr. Janou
Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, o zaplatenie 19.823,30 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. februara 2020, ¢.k.
6C/8/2018-198 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 19.823,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 566,38 eur od 06.05.2015
do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.07.2015
do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.09.2015
do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.11.2015
do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.01.2016
do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.03.2016
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 566,38 eur od 06.04.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.06.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.08.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.10.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.12.2016 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.02.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.04.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.05.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.06.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.08.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.10.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.02.2018 do
zaplatenia, zo sumy 566,38 eur od 06.03.2018 do zaplatenia. Vyrokom II. priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%. Vec pravne posudil podla § 51, § 149 ods. 1,
§ 150, § 842, § 843, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 19.823,30 eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze so Zalovanym
uzavreli dfa 28.4.2010 pisomnou formou zmluvu o apanazi, ktorou sa Zalovany zaviazal aj vzhfadom na
pomer podielov pri vyporiadani BSM pravidelne kazdy mesiac vzdy najneskdr do 5. diia kalendarneho
mesiaca uhradit’ Zalobkyni pefiaznu nahradu v sume 500 eur mesaéne a 66,38 eur mesacne, teda v



suhrne 566,38 eur mesacne. Zalovany si zavazky zo zmluvy plnil do zagiatku juna 2013, priom odvtedy
si svoj peflazny zavazok splnil iba koncom oktébra 2013 za mesiac november 2013. S poukazom
na uvedené podala Zalobkyfia na tunajsi sudu navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
11.893,98 eur s prisluSsenstvom. Sud rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 13C/144/2015-51 z 6.4.2016,
ktorym schvalil zmier uzavrety medzi stranami sporu. Zalovany si pefiazny zavézok vyplyvajuci z
uvedeného rozhodnutia plnil tak, ze uhradil postupne 6.5.2016 sumu 10.000,- eur, 17.7.2017 sumu
567,- eur, dha 19.9.2016 sumu 700,- eur, dfia 8.11.2016 sumu 500,- eur a na vyzvu pravneho zastupcu
Zalobkyne e$te sumu 1.381,62 eur a na Udet pravneho zastupcu Zalobkyne sumu 662,41 eur. Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 16.991,40 eur
(30 mesiacov x 566,38 eur), kedZe Zalovany sa opatovne dostal do omeskania s plnenim zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o apanazi. Zalovany ku diiu podania Zaloby neuhradil svoje zavazky za mesiace
maj 2015 az marec 2018.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym
dna 28.4.2010 zmluvu o apanazi, predmetom ktorej bola finanéna podpora uspokojovania Zivotnych
potrieb Zalobkyne vo forme poskytovania pravidelnej mesacnej apanaze, ktoru Zzalovany uhradi
Zalobkyni vzdy najneskér do 5. dha kalendarneho mesiaca. Peflazna vySka pravidelnej mesacnej
apanaze je v zmluve dohodnutd a) 500 eur mesacne pocas trvania manzelstva u¢astnikov zmluvy,
b) 665 eur mesaéne po eventualnom rozvode U&astnikov. Zalovany sa okrem toho zaviazal uhradzat
zmluvne dojednané poistné na Zivotné poistenie Zalobkyne v sulade s uzavretou poistnou zmluvou pocas
celej dohodnutej doby trvania Zivotného poistenia Zalobkyne (ide o mesaéné poistné vo vySke cca. 67,-
eur mesacne). Zmluvné strany vyhlasili, Ze su plne spdsobilé na pravne Ukony, Ze ich spoloéné BSM
zaniklo, Ze su opravnené disponovat s predmetom tejto zmluvy, Ze ich zmluvna volnost’ nie je Ziadnym
sposobom obmedzena a Ze zmluva je urobena v predpisanej forme. Zmluvné strany zaroven vyhlasili, Ze
zmluva nebola uzavreta v tiesni, ani za napadne nevyhodnych alebo vyhovujucich podmienok pre Ziadnu
zmluvnu stranu. Zmluvné strany sa s obsahom zmluvy dékladne oboznamili a jej obsahu porozumeli,
plne s fiou suhlasia a zavazuju sa ju dobrovolne plnit v celom jej rozsahu. Na znak toho, Ze zmluva
je urcitd a zrozumitelna a Zze zodpoveda ich slobodnej a vaznej véli, zmluvu vlastnoruéne podpisali.
Pravost podpisu zmluvnych stran bola overend Mestom Prievidza. Rozsudkom &. k. 6C/19/2018-10
zo diia 27.2.2008 bolo preukazané, ze BSM sporovych stran bolo na navrh Zalobkyne zrusené za
trvania manzelstva. ManZelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
8Pc/2/2018-19 zo diha 8.3.2018. Z vysluchu svedka JUDr. W. vyplyva, Ze Zalovany je jeho klient a
kamarat, ktory ho pred 10 rokmi oboznamil s tym, Ze zruSil BSM za trvania manzelstva a chcel ho
nejakym sp6sobom vyporiadat. Svedok potvrdil, Ze vypracoval zmluvu o apanazi, priom to vnimal
ako spOsob vyporiadania BSM. Na otazku sudu, pre€o teda nenavrhol klasicki zmluvu o vyporiadani
BSM, ale miesto toho spisal zmluvu pomenovanim a nalezitostami netypickymi pre vyporiadanie BSM,
nevedel odpovedat. Potvrdil, Ze zmluvné strany jej obsah nenamietali.

4 .\ predmetnej veci sa Zalobkyna domaha zaplatenia pefiaznych prostriedkov titulom nepomenovanej
(inominatnej) zmluvy. Po preskumani obsahu zmluvy o apanadzi ma sud za to, Ze najpodobnejSi
obsah upravuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa zmluvy o déchodku, kedZe obsahuje
néleZitosti typické pre tento druh zmluvy - zmluva je uzavretd medzi 2 zmluvnymi stranami, osobou
opravnenou na vyplatu je fyzicka osoba, ide o opakované plnenie vyplacané pocas doby neurcitého
trvania, obsahuje vySku a interval vyplacania pefiaznych prostriedkov. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze otazka platnosti/neplatnosti zmluvy o apanaZzi bola vyrieSena uz v predchadzajucom
konani vedenom pod spisovou znackou 13C/144/2015. V uvedenej veci sa konanie skon¢ilo sudnym
zmierom, priCom pri schvaleni sudneho zmieru nedochadza k rozhodovaniu vo veci samej, ale ide len
o dohodu stran pred sudom. Preto sud musel pred rozhodnutim vo veci vyriedit otazku platnosti zmluvy
0 apanazi. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluva bola spisana kvalifikovanou osobou
- advokatom. Sud pri posudzovani platnosti/neplatnosti zmluvy o apanazi vychadzal zo skutonosti,
Ze ak by véla zmluvnych stran smerovala k vyporiadaniu BSM, advokat (ktory sa prezentoval ako
kamarat Zalovaného), u ktorého je vysoky predpoklad jeho vedomosti o zakonom upravenom spdsobe
vyporiadania BSM by nepostupoval tak, aby predlozil zmluvnym stranam na podpis neplatni zmluvu.
Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal neplatnost zmluvy. Obsah zmluvy nie je neurgity, nejasny,
ani nezrozumitelny. Nejasnym sa vzhladom na Uvodné ustanovenia zmluvy (v zaujme zachovania
dostojného Standardu Zivotnej urovne a zivotnych podmienok pre obe zmluvné strany a vzhladom na
pomer podielov pri vyporiadani BSM s odkazom na § 51, 148 ods.2, § 149 ods. 2 a § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika) javi iba motiv, pripadne dévod uzavretia zmluvy. Ob&iansky zakonnik na uzavretie platnej
zmluvy o déchodku (ktorej sa zmluva o apandaZzi najviac priblizuje) nevyzaduje urcity dévod alebo



motiv. Dévod uzavretia méze byt rézny, napriklad niekto sa citi byt zaviazany druhému pomahat alebo
poskytovat mu déchodok ako protiplnenie z iného pravneho Ukonu. V konani nebolo Ziadnym spésobom
preukazané a ani tvrdené, Ze by niektora zo zmluvnych stran neuzavrela zmluvu o apanazi slobodne a
vazne (§ 37 ods. 1 OZ). Predmet jej plnenia je mozny (§ 37 ods. 2 OZ), a teda zmluva nie je neplatna
ani z tychto dévodov. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze obsah zmluvy je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZze ma podla zmluvy platit neurciti dobu a podiel Zalobkyne pri vyporiadani BSM Zalovany
uz vyrovnal. Neurcitost trvania prava na vyplatu déchodku je typickym znakom zmluvy o déchodku.
Posudenie vyhodnosti/nevyhodnosti takéhoto dojednania patri t€astnikom zmluvy, ktori ju hodnotia pri
podpisani/nepodpisani zmluvy. Ak u€astnik uzavrie zmluvu, ktord sa javi byt vyhodnou iba pre jednu
zo zmluvnych stran (je bez poskytnutia protiplnenia) neznamena to bez dalSieho rozpor s dobrymi
mravmi a nasledne neplatnost takejto zmluvy. Platna zmluva je rovnako a bezpodmieneéne zavazna
pre obe strany a tuto zavaznost strati len sp6sobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo zo zakona. Ide o
dosledok vyplyvajuci zo zasady ,pacta sunt servanda“ (zasada zavaznosti zmliv, resp. zmluvy sa musia
dodrziavat), ktora je jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobéd. KedZe Zalovany svoje zavazky z platnej zmluvy o apanazi od maja 2015 neplni, zaviazal ho
sud na zaplatenie 19.823,30 eur, t.j. 35 mesiacov (maj 2015 az marec 2019) x 566,38 eur. VysSku
diZnej sumy Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovany sa so splnenim zavéazku voéi Zzalobkyni dostal do
omeskania, a preto mu sud ulozil zaplatit Zalobkyni v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj fiou uplatnené uroky
z omeskania, a to dfiom nasledujucim po splatnosti opakujiceho sa plnenia. O nahrade trov konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyria mala plny uspech vo veci. O vySke trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h / CSP).
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uzavretie zmluvy priamo suviselo s vyporiadanim BSM
ucastnikov, ktoru skuto€nost’ Zalobkyria nepoprela. V rovnaky den, ako bola uzavreta zmluva o apanazi,
uzavreli zmluvu, ktorou vyporiadali nehnutefnosti. Zmluva o apanazi bola uzatvorena s ohfadom na
pomer podielov pri vyporiadani BSM, priom v Ziadnej zo zmluv nie je vymedzeny pomer podielov
majetku. Podfa ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, mézu u&astnici uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena, zmluva v3ak nesmie odporovat obsahu alebo uc€elu zadkona. Pre pravne vztahy
vyplyvajuce z inominatnej zmluvy je rozhodujuci vzdy obsah zmluvy. V pripade, Ze medzi u€astnikmi
nie je dohodnuté iné, pouziju sa na zavazkovy vztah vzniknuty z nepomenovanych zmlav analogicky
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika , ktoré upravuju zavazkovy vztah obsahom a u¢elom mu najblizsie.
Analdgia zakona v zmysle ust. § 491 ods. 2 a § 853 Obdianskeho zakonnika je pripustna len v tom
rozsahu, v akom zmluva neobsahuje vlastnu Upravu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze sporna
zmluva uzavreta medzi U€astnikmi sa najviac priblizuje zmluve o déchodku podla § 842 Obdianskeho
zakonnika. Sporna zmluva upravuje len vysku jednotlivych splatok apanaze, pri€om zmluva neobsahuje
uréenie doby vyplacania. Zo znenia ust. § 842 je zrejmé, Ze urenie doby vyplacania urcitého déchodku,
aj ked doby neurcitej je podstatnou nalezitostou takejto dohody. V zmysle ust. § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 191 CSP, ¢l. Il. ods. 3 CSP, ¢l. 2 ods. 1 CSP, ¢&l. 4 CSP, ma Zalovany za to, Ze predmetna
zmluva je absolutne neplatnym pravnym Ukonom a je v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’ od
Zalovaného, aby titulom vyporiadania BSM opakovane mesacne vyplacal finanénu Ciastku , ktorej
kone&na vyska ani pri vyporiadani BSM a ani v spornej zmluve nebola ustalena a ani lehota dohodnutého
plnenia Ziadnym spdsobom ohraniéena. Zalovany doposial na zaklade spornej zmluvy zaplatil Zalobkyni
cca 32.000,- eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyna sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud nasledne preskiumal vec po vecnej stranke, v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP.



8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Ze predmetna zmluva uzatvorena
drfia 28.04.2010 medzi stranami sporu pomenovana ako “ Zmluva o apanazi” sa obsahovo najviac
podoba zmluve o déchodku v sulade s ust. § 842 Obcianskeho zakonnika, ked je uzatvorena medzi
2 zmluvnymi stranami, osobou opravnenou na vyplatu, ide o opakované plnenie vyplacané pocas
doby neurcitého trvania, obsahuje vySku a interval vyplacania pefaznych prostriedkov. Pri posudzovani
platnosti predmetnej zmluvy vychadzal zo skutoénej vOle zmluvnych stran poukazom na vyporiadanie
BSM. Zalovany v konani nepreukézal neplatnost zmluvy. Obsah zmluvy nie je neurgity, nejasny
ani nezrozumitelny. Nejasnym sa vzhladom na Uvodné ustanovenia zmluvy (v zaujme zachovania
dostojného Standardu Zivotnej urovne a zivotnych podmienok pre obe zmluvné strany a vzhladom na
pomer podielov pri vyporiadani BSM) javi iba motiv, pripadne dévod uzatvorenia zmluvy. V konani nebolo
preukazané, Ze by niektora zo zmluvnych stran neuzavrela zmluvu slobodne a vazne. Predmet plnenia
je mozny a zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Tazisko odvolacich namietok Zalovaného spogival v tvrdeni, Ze sporna zmluva neupravuje uréenie
doby vyplacania apanaze, zmluva je absolutne neplatna , v rozpore s dobrymi mravmi, ked nemozno od
Zalovaného pozadovat’ mesacné vyplacanie sumy, ktorej kone€na vySka nebola ustalena a ani lehota
dohodnutého plnenia nie je ohranicena.

10. Podfa § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, u€astnici obianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

11. Podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

14. Podfa § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

15. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

16. Podla § 149 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manZzelov sud.

17. V obéiansko-pravnych vztahoch plati zésada zmluvnej volnosti, ktora je premietnuta do ust. § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a umoznuje ugastnikom pravnych vztahov upravit’ si vzajomné prava
a povinnosti dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit. Je preto zasadne ponechané na uvazeni a
rozhodnuti samych ucastnikov, ¢i vdbec a s kym zmluvu uzatvoria, aky bude jej obsah, forma, aky
typ zmluvy pre konkrétny pripad obg&iansko- pravnych vztahov zvolia. Ugastnici maju moznost zvolit si
niektort z upravenych typov zmlav, ktoré maju v obgianskom zakonniku svoje oznacenie (napr. kiipna
zmluva, drovacia zmluva, zmluva o p6zi¢ke, teda pomenované , nominatne zmluvy), ale moézu uzatvorit
aj zmluvy, ktoré nie su ani v ob¢ianskom zakonniku, prip. ani v inom ob¢iansko-pravnom predpise
zvlast upravené (nepomenované, inominatne zmluvy). Nie je vyli€ena ani kombinacia jednotlivych
prvkov réznych zmluv. Podla ust. § 51 Obcianskeho zdkonnika je v8ak nepomenovana zmluva platng
len vtedy, pokial svojim obsahom a u€elom neodporuje zakonu, resp. ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.



18. Pravny ukon je v rozpore so zakonom svojim obsahom vtedy, ak prava a povinnosti uréené pravnym
ukonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona. Svojim u¢elom je pravny ukon v rozpore
so zakonom, ked zakon ustanovuje urcité prava alebo povinnosti len za uéelom, ktory je v zakone bud
vyslivne vyjadreny alebo ktory je z neho zrejmy, ale pravny ukon sledovla iny ucel.

19. Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym
pouzitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané, v désledku ¢oho sa nastoleny stav
javi z hladiska pozitivheho prava ako nenapadnutelny. Takéto konanie predstavuje postup, ked sa niekto
chova formalne podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo
nepredvidatelny a neZiaduci.

20. K obchadzaniu zékona déjde v pripade, ked pravny ukon nie je v rozpore so zakonom, ale svojimi
ucinkami a najma svojim ucelom zakon, jeho ciele a zmysel obchadza.

21. Pravny ukon je neplatny, ak sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ). Za dobré mravy treba
povazovat suhrn spolo¢enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istu
nemennost, su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide
teda o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je velakrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolognosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie,
odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky
demokratickej spolo€nosti. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat' ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti
a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo/137/2003).

22. Sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o déchodku v
zmysle ust. § 842 Obcianskeho zakonnika, ktora ma najpodobnejSi obsah, kedZe obsahuje nalezitosti
typické pre tento typ zmluvy a to zmluvné strany, osobu opravnenu na vyplatu opakovaného plinenia
neurcitého trvania, vySku a interval vyplacania pefiaznych prostriedkov. Nevzhliadol neplatnost’ zmluvy
v sulade s ust. § 37 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ani rozpor s dobrymi mravmi.

23. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoziuje z nasledujucich dévodov :

24. Z obsahu zmluvy o apanazi zo dia 28.04.2010 odvolaci sud zistil, ze strany sporu uzatvorili zmluvu
v zaujme zachovania déstojného Standardu Zivotnej urovne a Zivotnych podmienok a vzhladom na
pomer podielov pri vyporiadani BSM, podla ust. § 51 v spojeni s § 148 ods. 2, § 149 ods. 2 a § 150
Obcianskeho zakonnika. V zmysle €l. 1, bod 1 zmluvy sa Zalovany zaviazal nadalej finanéne podporovat
uspokojovanie zivotnych Zalobkyne vo forme poskytovania pravidelnej mesacnej apanaze, ktora uhradi
Zalobkyni najneskér do 5. dia kalendarneho mesiaca. V zmysle pism. a/, ¢l. 1, bod 1 zmluvy bola
uréena vyska pravidelnej mesacénej apanaze vo vyske 500,- eur mesacne pocas trvania manzelstva
stran sporu a podfa pism. b/, €l. 1, bod 1 zmluvy, vo vySke 665,- eur mesacne po eventualnom rozvode
stran sporu. V bode 2 si strany sporu dohodli valorizaciu. V zmysle ¢l.1, bod 3 sa Zalovany zaviazal
nadalej uhradzat zmluvne dojednané pravidelné poistné na Zivotné poistenie Zalobkyne a to v sulade s
uzavretou poistnou zmluvou pocas celej dohodnutej doby trvania Zivotného poistenia zalobkyne.

25. Strany sporu uzatvorili nepomenovanu zmluvu v zmysle ust. § 51 ObcZianskeho zakonnika za u¢elom
vymedzenym v zahlavi zmluvy o apanazi zo dfia 28.04.2010 a to: “ zachovania ddstojného Standardu
Zivotnej urovne a zivotnych podmienok a vzhladom na pomer podielov pri vyporiadani BSM “. Uz len
zo samotného obsahu takto formulovanej zmluvnej €asti nie je mozné dovodit, & zmluvné strany mali v
umysle tak, ako to vyplyva z ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ked manZelia maju vzdjomnu vyzivovaciu
povinost, pricom ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich uréi jej
rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zdsade rovnakd, ur€enie vyZivovacej povinnosti,
resp. v zmysle ust. § 72 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ked rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa
Zivit, méZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu, pri€¢om prispevok mozno
priznat' najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva ,
pricom ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku mozno priznat najdlhSie na dobu 5 rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, resp. vynimo&ne mozno tito dobu prediZit, uréenie
prispevku na rozvedeného manzela, teda tymto ciefom malo byt ich zmluvné dojednanie za u¢elom
dosiahnutia dostojného Standardu Zivotnej Urovne a Zivotnych podmienok. Sucasne za situacie, ked
ucastnici zmluvy mali umysel zachovat pomer podielov pri vyporiadani BSM, teda v pripade zru$enia



BSM za trvania manzelstva, resp. po zaniku manzelstva uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM, chceli
deklarovat’ rovnako urcity spésob urovnania pomerov tak, ako to uz vyssie skonstatoval odvolaci sud.
26. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strany sporu ako u&astnici predmetnej zmluvy uzatvorili
nepomenovanu zmluvu, pri€om najpodobnejSi obsah upravuju ustanovenia oblianskeho zakonnika
tykajuce sa Zmluvy o déchodku, kedZe je uzatvorena medzi 2 zmluvnymi stranami , osobou opravnenou
na vyplatu je fyzicka osoba, ide o opakované plnenie vyplacané pocas neurcitého trvania, obsahuje
vySku a interval vyplacania pefiaznych prostriedkov. Nejasnym sa vzhladom na Uvodné ustanovenia
javi iba motiv, pripadne dévod uzatvorenia, priom na uzatvorenie zmluvy o déchodku sa nevyZaduje
urCity motiv alebo dévod. Odvolaci sud v3ak zdérazriuje, Ze débvodom (kauzou), na zéklade ktorého
je Zalovany povinny plnit, sa mifia bezprostredne cielu, pre ktory zavazok vznikol. Nezalezi na motive
¢i pohnutke, ktora viedla strany sporu k uzatvoreniu zmluvy, pokial sa v8ak motiv nestal su€astou
obsahu zmluvy. D6vod je potrebné odliSovat od pravneho dévodu (titulu) zavazku, ktorym je zmluva
alebo ina pravna skuto€nost, na zaklade ktorej zavazok vznikol a ktora zaklada pravo a povinnosti stran.
U nominatnych zmlav vyplyva dévod (kauza) priamo z jej pomenovania. Tym, Ze je kauza (dévod) v
zmluve vyjadreny, obsah zmluvy sa konkretizuje tak, Ze ju mozno podradit’ pod uréity zmluvny typ. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie neskumal, aky je ciel, pre ktory vznikol
zavazok Zalovaného platit zalobkyni sumy Specifikované v €l. |., bod 1 pism. a/ a b/ . Pokial by ciefom
zmluvy malo byt platenie vyzivného na manzelku, resp. prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, takato
dohoda je neplatna podfa § 39 Obcgianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s § 71, resp. § 72 Zakona o
rodine, prip. § 145 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ked predmetna dohoda méze byt uzatvorena len na
sude, kedZe Zalobkyna sledovala dosiahnutie Zivotnej urovne a Zivotnych podmienok, resp. vzhladom
na pomer podielov pri vyporiadani BSM, ked takyto ciel je mozny dosiahnut len v ramci dohody o
vyporiadani BSM, resp. sudnym rozhodnutim.Aj v pripade uréenia vyzivného na manzelku platia urcité
Casoveé limity, rovnako pri uréeni prispevku na rozvedenu manzelku. Suasne vyporiadanie podielov
pri vyporiadani BSM je trvalého charakteru, preto uzatvoreniu dohody tak, ako to vyplyva zo zmluvy
0 apanazi , pri zohladneni pomeru podielov v BSM, nemdze pozivat sudnu ochranu .Ust. § 149
Obcianskeho zakonnika vyslovne uvadza, Ze sa vykona vyporiadanie, resp. je mozné uzatvorit dohodu
bez moznosti platit' takéto uréenie v mesacnych splatkach , na dobu neurcitu. Na zdbraznenie odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu zmluvy nie je mozné dovodit, na zaklade akych skutkovych okolnosti vyplyva
Zalovanému povinnost platit Zalobkyni poistné na Zivotné poistenie Zalobkyne.

27. Z vySSie uvedenych dovodov je pravne posudenie sudom prvej inStancie neuplné a v désledku
tejto skutkovej okolnosti i nespravne. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie
posudil skutkovu otazku - u¢el zmluvného plnenia :

a/ zachovanie déstojného Standardu zivotnej urovne a Zivotnych podmienok

b/ pomer podielov pri vyporiadani BSM

28. Obdiansky zakonnik institut “ apanaze” nepozna. Z €&l. |. bod 1, pism. a/ a b/ predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze ucastnici zmluvy si upravili vzdjomné vztahy tak za trvania manzelstva, rovnako chceli
docielit’ u€inky zmluvy aj po rozvode manzelstva. Za tymto u¢elom zakon o rodine rozliSuje, ako uz bolo
vySSie skonstatované , ur€enie vyzivného na manzelku, resp. urenie prispevku na rozvedenu manzelku
a to na zaklade sudneho rozhodnutia / ked nedéjde medzi stranami k dobrovolnému plneniu/, prip.
zruSenie BSM za trvania manzelstva, resp. vyporiadanie BSM po pravoplatnom skonéeni konania o
rozvod manzelstva, avdak na zaklade sudneho rozhodnutia za situacie, Ze strany sporu neuzatvoria
dohodu o vyporiadani BSM a to v sulade s ustanoveniami obCianskeho zakonnika Iné intituty nas
slovensky pravny poriadok nepozna.

29. Odvolatel namietal zavery sudu prvej indtancie, Ze sporna zmluva sa najviac podoba zmluve o
dochodku s jej podstatnymi naleZitostami, ked zmluva podla odvolatefa neobsahuje uréenie doby
vyplacania. Poukazal na ust. § 842 Obcianskeho zakonnika, ked uréenie doby vyplacania urcitého
dochodku, aj ked doby neurcitej je podstatnou naleZitostou takejto dohody.

30. Podla ust. § 842 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne
alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

31. Podla ust. § 853 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

32. Pre vznik zmluvy o dochodku je potrebné, aby zmluva obsahovala podstatné nalezitosti a to
oznalenie ucastnikov zmluvy, uréenie vysky déchodku a periodicity jeho vyplacania a uréenie, €i ide o
dozivotny déchodok alebo déchodok vyplacany na inak uréenu dobu.

33. Sud prvej instancie uzavrel, Ze predmetna zmluva je uzatvorena medzi 2 zmluvnymi stranami,
osobou opravnenou na vyplatu je fyzicka osoba, ide o opakované plnenie vyplacané po€as neurcitého



trvania, obsahuje vySku a interval vyplacania pefiaznych prostriedkov, teda najviac sa podoba zmluve
o dbéchodku. V predmetnej veci zostala spornou otdzka uréenia doby vyplacania. Odvolaci
sud skonstatoval, Ze ide o opakované plnenie neurcitého trvania, pricom pri takto urCenej dobe je
potrebné vychadzat z povahy a ucelu plnenia. Pri zmluve o dbchodku je mozné takého urenie
podradit’ pod opakované plnenie neurcitého trvania napr. po€as choroby, po dobu trvania invalidity. V
danej veci si u€astnici predmetnej zmluvy dohodli opakované plnenie a to: “ zachovanie déstojného
Standardu Zivotnej urovne a Zivotnych podmienok a vzhladom na pomer podielov pri vyporiadani BSM
“. SkutoCnost, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s podstatnou nalezitostou zmluvy o apanazi a to
dobou vyplacania, v8ak v rozhodnuti absentuje, preto su zavery sudu prvej intancie v tejto Casti, Ze
sporna zmluva sa najviac podoba zmluve o déchodku, za splnenia vSetkych podstatnych nalezitosti,
predCasné.

34. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci vyvodit’ z vykonaného dokazovania skutkové
zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o
predmete sporu, so zdbéraznenim, aky ucel sledovali strany sporu pri uzatvoreni zmluvy o apanazi,
motiv, dévod (kauzu). Sud prvej inStancie v odbévodneni rozhodnutia, bod 18. sam vyhodnotil, Ze
nejasnym sa vzhladom na uUvodné ustanovenia zmluvy (v zaujme zachovania déstojného Standardu
Zivotnej Urovne a Zivotnych podmienok a vzhfadom na pomer podielov pri vyporiadani BSM, podfa ust.
§ 51 v spojeni s § 148 ods. 2, § 149 ods. 2 a § 150 Obcianskeho zakonnika) javi iba motiv, pripadne
ddévod uzavretia zmluvy, pricom obciansky zédkonnik na uzavretie platnej zmluvy o déchodku nevyzaduje
urCity dévod alebo motiv. Posudi, €i je mozné v danom pripade pouzitie analégie v zmysle ust. § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc zo zasad, na ktorych spociva ob&iansko - pravna Uprava.
Je potrebné sucasne posudit ako predbeznu otazku platnosti pravneho uUkonu- zmluvu o apanazi,
podla jej obsahu, podla okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvorena, vratane nasledného spravania
sa zmluvnych stran z hlfadiska dohodnutého zmluvného vztahu, s uréenim, aky bol skuto&ny ucel
posudzovanej zmluvy, teda platnost’ je potrebné skimat v danom pripade osobitne podla konkrétnych
okolnosti pripadu, v sulade s ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika a bodov 18-21 predmetného rozhodnutia
(sulad so zakonom, resp. obchadzanie zakona, ¢&i rozpor s dorymi mravmi). Su€asne sa sud prvej
inStancie vysporiada s namietkami Zalovaného poukazom na skuto&nost, & zmluva o apanazi obsahuje
uréenie doby vyplacania, teda opakované plnenie vyplacané po€as neurcitého trvania, ktoré strany
sporu oznacili ako “ uspokojovanie zivotnych potrieb Zalobkyne”. Pred novym rozhodnutim vo veci bude
sud postupovat v sulade tiez s pripadnymi procesnymi navrhmi stran sporu, rozhodujuce skuto€nosti
vyhodnoti podla zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, pri¢om sa vysporiada so vSetkymi namietkami
produkovanymi stranami v konani a tieZ uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne rozhodne. Svoje
rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny odévodnit’ v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

35. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 CSP.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37 . Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



