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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matu$ StariCek v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., narodena XX.X.XXXX,
bytom B. XX/XX, C. D., 2. E. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom B. XX/XX, C. D., 3. A. B., narodena
XXX XXXX, bytom B. XX/XX, C. D., Zalobcovia zastupeni: JUDr. Jan Sukenik, advokat, so sidlom Stred
60/55, Povazska Bystrica, proti zalovanym: 1. F. C. - Delta, ICO 33 999 503, s miestom podnikania
D. XXXX/XX, C., zastapeny: JUDr. Marek Lehuta, advokat, so sidlom M. Valtariho 7, PieStany, 2.
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.

k. PN-15C/42/2020-157 zo dna 28. februara 2024 vo vyroku 1., II., lll., V., takto
rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, Il., lll., V. potvrdzuje.

Il. Zalobcovia maju narok vod zalovanému v 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom 1. ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 18.000,-eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného, vyrokom Il. ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15.000,-eur, do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze
plnenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, vyrokom
. ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 14.000,-eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného, vyrokom IV. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju narok spolo¢ne a nerozdielne vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze plnenim jednym zo
Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

2. Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 11, §
13 ods. 1, 2, 3, § 16, § 121 ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, 2
Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, 5 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.



3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 30.5.2019 doSlo k dopravnej nehode v
okrese Trnava tak, Ze vodi¢ F. G. viedol vozidlo zn. Renault Trafic, po ceste z Trnavy na Bucany, kde na
mokrej vozovke neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, nasledkom
¢oho s vozidlom dostal Smyk, presiel s vozidlom do protismeru, kde doslo k &elnej zrazke s protiidicim
vozidlom zn. Dacia Duster, vodi¢a H. I.. Pri dopravnej nehode doslo okrem iného k usmrteniu C. B.. F.
G. ako vodi€ovi vozidla Renault Trafic, na ktorom vykonaval zmluvna prepravu oséb zo zahranigia na
Slovensko, bolo vznesené obvinenie za precin usmrtenia. Toto konanie bolo zastavené v désledku umrtia
obvineného. F. G. bol v Ease spachania skutku zamestnancom Zalovaného v 1. rade, ktory bol viastnikom
a prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla Renault Trafic a v ¢ase dopravnej nehody mal
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanym v 2. rade. Nebola sporna ani skuto¢nost,
Ze nebohy F. G. zavinil dopravnu nehodu. Zalobkyﬁa v 1. rade ako manzelka zosnulého C. B., s nim
Zila v spolo&nej domacnosti, manzelstvo trvalo 19 rokov, bola zamestnana ako pérodna asistentka, jej
prijem bol cca 980 eur netto. Nebohy C. B. pracoval v zahrani&i vo Svajéiarsku s prijmom cca 4.000 eur
brutto. Zalobca v 2. rade - syn nebohého C. B., v tom &ase $tudoval na strednej $kole. Zalobkyfa v 3.
rade - dcéra nebohého C. B., v tom Case navstevovala Strednu zdravotnicku 8kolu v Trené&ine, odbor
farmaceuticky laborant.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze su
splnené vsetky predpoklady pre prisudenie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom. Nebolo pochyb
o tom, Ze vodi¢ vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovaného v 2. rade, svojim protiprdvnym konanim
spocCivajucim v poruseni dolezitych povinnosti ulozenych mu podfa zakona pri riadeni motorového
vozidla, spésobil dopravni nehodu, pri ktorej zomrel C. B., &im zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Z objektivneho pohladu je strata manZela a otca celkom
neodcinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takze primeranym zadostucinenim
v danom pripade je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze tragické, nahle a neoCakavané
umrtie poskodeného zasiahlo Zalobcov takym spésobom, Ze néasledky su neodvratitelné a trvalé,
bola narudena celistvost ich rodiny. Pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej
indtancie prihliadol na to, Ze poSkodeny bol délezitym ¢lenom rodiny, Zivitelom rodiny, manzelstvo medzi
poskodenym a Zalobkyriou v 1. rade trvalo 19 rokov, bolo usporiadané a harmonické, Zalobkyfa v 1.
rade pridla o0 manzela - poskodeného vo veku 43 rokov, teda v pomerne mladom veku. Nebolo pochyb,
Ze deti poSkodeného - Zalobca v 2. rade a Zalobkyna v 3. rade mali velmi blizky vztah s otcom, ktory
sa im odmali¢ka venoval, viedol ich k Sportu, radil im v Zivotnych situaciach, bol pre nich oporou. V
Case smrti otca neboli eSte samostatni, byvali s rodiémi, obaja Studovali na strednej Skole, Zalobca v
2. rade mal 18 rokov a Zalobkyfa v 3. rade mala 17 rokov. Zalobcovia stratou manzela a otca utrpeli
tazku citovu ujmu spocivajucu v pocitoch Uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota. Citova ujma u nich
stale pretrvava, stratili navzdy mozZnost rozvijat vztah s manzelom a otcom, ¢im je rodina ochudobnena
a ide o nezvratny a nenapravitelny stav. S umrtim manzela a otca sa doposial nevyrovnali, stale im
velmi chyba. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud prvej indtancie povazoval za primerané priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000 eur pre Zalobkyriu v 1. rade, vo vyske 15.000 eur pre Zalobcu v 2.
rade a vo vyske 14.000 eur pre Zalobkyfu v 3. rade a vo zvySku uplatneného naroku zalobu zamietol.

5. Sud prvej intancie priznal Zalobcom vodi zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ked Zalobe bolo vyhovené CiastoCne, av8ak vyska nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu a v tychto konaniach nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori
Cast' zalobou uplatneného naroku.

6. Zalobcovia a zalovany v 1. rade odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodali.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., I, lll., V. podal odvolanie Zalovany v 2. rade
z ddvodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol,
Ze rozsudok je zataZeny vadou nepreskUmatelnosti a arbitrarnosti v €asti priznania nemajetkovej ujmy
Zalobcom. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danej
vySke nie je dostatocne oddévodnené €o do vysky, teda je aj arbitrarne a vo vztahu k tomu potom sud
prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil v rozpore s poZiadavkami podla ustanovenia § 13 ods. 2
a 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze prizna zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v znizenej vyske a
vo zvySku Zalobu zamietne.



8. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il., IIl., V.
sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z konkrétneho skutkového stavu a tento v priznavanej vySke riadne
zohladnil, svoje zavery k vySke pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol najma v bodoch 23. az
27. rozsudku. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z praxe slovenskych sudov v obdobnych veciach, o vykonal oznagenim konkrétnych prejednanych veci
v bode 25. rozsudku. Sud prvej inStancie spravne kvantifikoval mieru ujmy v nemajetkovej sfére Zzalobcov,
a to prostrednictvom vyznamu zasiahnutej sféry osobnostnych prav Zalobcov v spojeni s intenzitou
ich prezZivania takéhoto zasahu. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania je uplatneny narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch od
Zalovanych vo vy3ke 30.000 eur s prisluSenstvom pre Zalobkyriu v 1. rade, vo vySke 25.000 eur
s prisluSenstvom pre Zalobcu v 2. rade a vo vyske 20.000 eur s prisluSenstvom pre Zalobkyfu v 3. rade.
Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze v sidenom spore bol
preukdzany neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a poZiadavka Zalobcov na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je opodstatnena pre Zalobkyriu v 1. rade vo vySke 18.000
eur, pre Zalobcu v 2. rade vo vy3ke 15.000 eur a pre Zalobkyfu v 3. rade vo vySke 14.000 eur a vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovany v 2. rade nesuhlasil s vy$kou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v odvolani namietal, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v danej vyske nie je dostatocne
oddvodnené €o do vysky, teda je arbitrarne a je v rozpore s poziadavkami podfa ustanovenia § 13 ods. 2,
3 Obdianskeho zdkonnika. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného v 2. rade je predmetom
odvolacieho konania posudit,, €i rozsudok sudu prvejinstancie je v napadnutych vyrokoch preskumatefny
a Ci sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s
tymito zdvermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6Ze sice doplnit dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej indtancie, toto doplnenie v8ak neméze byt v rozpore so zavermi
sudu prvej intancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia
odbvodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarovern povinny vysporiadat sa v odévodneni



rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné povazovat
taky argument, ktory ma vecnu suvislost’' s prejednavanou vecou a zaroveri je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania méze priniest priaznivejsie rozhodnutie pre odvolatela.

13. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presvedCiva a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym sud prvej inStancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Mal za to, Ze v3etky dévody, ktoré
odvolatel uvadzal v odvolani, vyrieSil uz sad prvej indtancie v preskimavanom rozsudku, pri¢om
rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj ddvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt
v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdenych narokov, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného v 2. rade bolo namietanie, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je zataZzeny vadou nepreskumatelnosti €o do vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a sud prvej inStancie vec posudil v rozpore s poZiadavkami ustanovenia § 13 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika.

17. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny vtedy,
ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne ur€itd intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive, pricom konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

18. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené



vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

19. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany v 2. rade s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom nestotozriuje, eSte neznamena,
Ze zavery v ilom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobe v asti vyhovel a v &asti Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie nie
je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoCného odbévodnenia €o do vysky priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Zalovany v 2. rade podal odvolanie vyslovne i z ddvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku.

21. Za int vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
sa povazuje procesna vada, ktord nie je subsumovatefna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukadne;j
povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu, porusenie povinnosti viazanosti sudu inym
rozhodnutim), priCom jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

22. Ina vadu konania Zalovany v 2. rade videl v tom, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy €o do vysky. Vady zakladajice zmato&nost sudneho rozhodnutia,
ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom, spravidla vzdy strane odnimaju moznost’ konat pred
sudom. Tieto vady zakladaju nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku, ktora mdze byt dosledkom
obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti rozhodnutia. V pripade,
ked je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, jedna sa o zmatocné rozhodnutie. Z uvedeného dévodu sa
nejedna, pokial ide o odévodnenie rozsudku v napadnutych vyrokoch Zalovanym v 2. rade tvrdenu tzv.
inu vadu konania, ked z obsahu odvolania Zalovaného v 2. rade (§ 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) je zjavné, ze Zalovany v 2. rade si zamiefia tento odvolaci dévod s porusenim prava na
spravodlivy proces spoc€ivajucom v nepreskimatelnosti rozhodnutia. Odévodnenie preskimavaného
rozsudku sudu prvej instancie v$ak spifia nalezitosti riadneho odévodnenia a ani tento, Zalovanym v 2.
rade uvadzany odvolaci dévod, nebol naplineny.

23. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného v 2. rade podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



24. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena,
pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostatocne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe v napadnutych
vyrokoch vyhovel. Vysledky dokaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov,
ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli
k naplneniu podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, kedze
poskytovali bezpeéne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne
pravidlo. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze poziadavka na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobkyru v 1. rade vo vyske 18.000 eur, pre Zalobcu v 2.
rade vo vyske 15.000 eur a pre Zalobkyriu v 3. rade vo vySke 14.000 eur je opodstatnena. Napokon
len v8eobecné konstatovanie Zalovaného v 2. rade o nespravnosti suidom prvej instancie vysloveného
pravneho zaveru samé o sebe nie je presvedCivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

25. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokmi Zalobcov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po
nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so vSetkymi pre vec rozhodujiucimi argumentmi
stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor. Zo
zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o preukazani opodstatnenosti Zalobcami
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v priznanej vyske.

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalovaného v 2. rade s preskimavanym rozsudkom odvolaci
sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného studu SR, podfa ktorej nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok (napr. 1. US 4/97, 1. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46
ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o8akavania a predstavy uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatefny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. .
US 50/04, 1. US 162/05, . US 140/2017).

27. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym v 2.
rade nie su naplnené.

28. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch vratane
vyroku o nahrade trov konania (v pripade ktorého rovnako nezistil Ziadne zjavné dbévody jeho
nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
uspednym Zalobcom priznal vo€i Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



