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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanej: F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom D.. D. XXXX/XX, V., pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani v Trnave 5. aprila 2024

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Galanta ¢. k. 17T/34/2023 - 63 zo 7. jula 2023, pravoplatnom 29. augusta 2023, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad.

Obzalovana

F.P., nar. XX. C. XXXXv V.,
bytom D.. D. XXXX/XX, V.,
adresa na dorucovanie E. X, V.,

sa uznava za vinnu, zZe

bod 1/

od presne nezistenej doby do 17:00 hodiny 23.11.2022 v budove S. S. J. B. D., na ulici P. XX vH.D., u
seba neopravnene prechovavala 1 ks krabi¢ky od zapaliek, v ktorej sa nachadzala otvaratelna plechova
krabi¢ka o rozmeroch 3,5 cm x 3 cm, modrej farby, s napisom Z. a kresbou T. s obsahom zelenej susenej
rastliny, priCom sa jednalo o suSené konope (marihuanu) s upotrebitefnou hmotnostou 368 mg, ktoré
obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda jednej obvykle
jednorazovej davke drogy s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), spésobilej po aplikovani
ovplyvnit stav ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi
a psychosocialnymi nasledkami, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je podla citovaného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

bod 2/

si na presne nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase a presne nezistenym spdsobom neopravnene
zaobstarala a nasledne az do Casu priblizne 15:20 hodiny 19.02.2023 v V. na ulici O.. N. XXXX vo
vnutornych priestoroch Obchodného centra H. pri sebe neopravnene prechovavala 1 ks plastového
vrecka s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 618 mg, obsahujuce
viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) a 1 ks sklenenej oCadenej trubicky, v ktorej
sa nachadzalo susené konope s hmotnostou 51 mg, obsahujice viac ako 10 mg ucinnej latky THC,



zodpovedajuce minimalne jednej obvyklej jednorazovej davke, priCom rastliny rodu cannabis (konopa)
su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
THC je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

¢im spachala

pokracovaci precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného z&kona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na spolo&ny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 16. maja 2023 obzalobu proti obZalovanej F. P. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie 19. januara a 5. aprila 2024 v nepritomnosti obzalovanej po splneni
vSetkych podmienok upravenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovanej z pripravného konania (€. I.
11-14), zépisnice o vysluchu svedka H. Y.S. z pripravného konania (8. I. 16), znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/2898
z 24. marca 2023 (€. I. 19-21), podstatnej Casti listinnych dékazov zo spisového materialu - zapisnice
o0 zadrzani podozrivej osoby z 19.02.2023 (€. |. 5-7), zapisnice o vydani veci z 19.02.2023 s
fotodokumentaciou (€. I. 30-32), zapisnice o prehliadke tela z 19.02.2023 s fotodokumentaciou (C.
I. 33-35), odpisu registra trestov (¢. |. 81), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (€. I. 82-85), odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov (€. I. 86-122) a z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/34/2023 - obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zo 04.07.2023 na €. I. 47, trestného rozkazu zo 07.07.2023
na ¢&. I. 63 a doru€enky na €. I. 68.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu obZalovanej z 28. aprila 2023, ktora k
svojej osobe uviedla, Ze je nezamestnand, toho €asu Zije ako bezdomovec, nema Ziadnu pracu ani
ziaden financny prijem. V minulosti bola viackrat vySetrovana aj trestana. Drogy uziva prilezitostne,
len marihuanu, alkohol pije tiez prilezitostne, faj€i. Nikdy sa nelie€ila zo ziadnej zavislosti. K spachaniu
skutku, ktoré sa jej dava za vinu, sa priznava. Tento spachala tak, ako je to napisané v uzneseni o
vzneseni obvinenia. BlizSie k veci uviedla, Zze 19. februara 2023 niekedy poobede, presny ¢as si uz
nepamata, ju rieSila policia kvoli kradeZi v potravinach L. v obchodnom dome H. v V.. Ked ju kontrolovali,
tak im uviedla, Ze ma pri sebe marihuanu. Oni ju poucili a ona im ju dobrovolne vydala. Vie, zZe je trestné
mat pri sebe marihuanu a uvedomuije si, €oho sa dopustila. Mala to vylu¢ne pre svoju potrebu, lebo sem-
tam si zafajci. Svoje konanie lutuje a uz to viackrat neurobi.



Svedok H. Y. vo svojej vypovedi 4. maja 2023 okrem iného uviedol, Ze 19. februara 2023 v ¢ase okolo
15:00 hod. boli s kolegom vyslani na preverenie oznamenia o kradeZi v potravinach L. v obchodnom
dome H. v V.. Po prichode na miesto sa skontaktovali s pracovnikom SBS a obmedzenu osobu stotoznili
ako obZalovanu. Pocas vykonavania ukonov z nej citil zapach marihuany, tak sa jej spytal, i nema
pri sebe nejaku vec, ktord by mohla pochadzat z trestnej ¢innosti alebo mohla mat’ suvis s trestnou
¢innost'ou. Uviedla mu, Ze ma pri sebe marihuanu pre vlastnu potrebu. Poudil ju o indtitute vydania veci
a z vrecka bundy mu dobrovolne vydala priesvitny sa€ok s obsahom zelenej susiny, zelenu krabiku s
obsahom neznamych tabletiek a priesvitnu sklenu fajku. S obZalovanou bola spisana zapisnica o vydani
Veci.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistick& toxikoldgia vyplynulo, Ze
plastové vrecko s tlakovym uzaverom (stopa €. 1) obsahovalo susené konope (marihuanu) s hmotnostou
618 mg, ktoré obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), sklenena o&adena
trubicka (stopa €. 2) obsahovala susené konope (marihuanu) s hmotnostou 51 mg, ktoré obsahovalo viac
ako 10 mg ucinnej latky THC a plastova krabicka (stopa €. 3) obsahovala pat kusov tabliet, v ktorych bola
zistena pritomnost’ lie€iva alzopram. Na zaklade morfologickych znakov tabliet a vysledku chemickej
analyzy mozno konstatovat, Ze sa jedna o liek Frontin 1 mg. V krabi¢ke bola tiez zistena pritomnost
stop THC. Uvedené mnoZstvo marihuany povazuje kriminalisticky a expertizny ustav za minimalne dve
bezné jednotlivé davky drogy (618 mg s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky THC) a za minimalne
jednu beznu jednotliva davku drogy (51 mg s obsahom viac ako 10 mg u&innej latky THC).

Zo zdapisnice o zadrzani podozrivej osoby vyplynulo, Ze obZalovana bola 19. februara 2023 v Case
0 15:20 hod. obmedzena na osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku prisluSnikom
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave po tom, ako
dobrovolne v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala veci, u ktorych vzniklo dévodné
podozrenie, Ze sa jedna o omamné a psychotropné latky.

Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze obzalovana dobrovolne vydala na ucely
trestného konania priesvitny sacok s obsahom zelenej susiny, zelenu krabi¢ku s obsahom neznamych
tabletiek a priesvitnu sklenenu fajku.

Zo zapisnice o prehliadke tela s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze obZalovana po procesnom pouceni
umoznila organom ¢innym v trestnom konani zabezpedit vzorky DNA (vyter bukalnej sliznice), odobrat’
daktyloskopické odtlacky, stery z ruk (chémia) a vyhotoit' fotografie svojej osoby.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial Styrikrat sidne trestana, v prevaznej
miere za majetkovu trestnu €innost’ reprezentovanu trestnym &inom podvodu podla § 221 Trestného
zakona. Okresny sud SpiSska Nova Ves v roku 2018, Okresny sud Levice v roku 2018 a Okresny sud
Trnava v roku 2019 jej ukladali podmienec&né tresty odhatia slobody, v skuSobnej dobe sa osvedcila a
hladi sa na fiu, ako keby nebola odsudena. Okresny sud Galanta trestnym rozkazom sp. zn. 17T/34/2023
zo0 07.07.2023, pravoplatnym 29.08.2023, ulozZil obZalovanej za skutok spachany 23. novembra 2022
trest povinnej prace v trvani sto hodin, ktory doposial nebol vykonany.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze spomedzi
viacerych trestnych stihanych vedenych proti obZalovanej nie je pravoplatne skonéené trestné stihanie
vedené pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (v tadiu sudneho konania na
Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 2T/16/2023) a trestné stihanie vedené pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (v $tadiu sudneho konania na Okresnom sude Trnava
pod spisovou znackou 0T/30/2023).

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovana ma v obdobi od 2. novembra 2016 do 19. februara 2023 evidovanych tridsatpat priestupkov
proti majetku - tridsatdva priestupkov spachala podvodom (cez internet ponukala na predaj suciastky do
motorovych vozidiel a pneumatiky, tovar nedodala Ziadnemu z poSkodenych) a tri priestupky spachala
drobnou kradezZou.



Z obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta ¢. 3 Pv 647/22/2202-11 zo 4. jula 2023
vyplynulo, Ze obZalovana mala u seba od presne nezistenej doby do 17:00 hod. 23. novembra 2022
neopravnene prechovavat' krabiCku od zapaliek, v ktorej sa nachadzala otvaratelna plechova krabicka
s rozmermi 3,5 cm x 3 cm s obsahom zelenej susenej rastliny, priCom sa jednalo o suSené konope
(marihuanu) s upotrebitefnou hmotnostnou 368 mg, ktoré obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu, €o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

Okresny sud Galanta trestnym rozkazom &. k. 17T/34/2023 - 63 zo 7. jula 2023, pravoplatnym
29. augusta 2023, uznal obZalovanu vinnou zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona a uloZil jej trest povinnej prace vo vymere sto hodin.

Z doruc¢enky vyplynulo, Ze obZalovanej bol predmetny trestny rozkaz doru€eny do vlastnych rak 19.
augusta 2023.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava navrhol s poukazom na vykonané dokazovanie uznat
obZalovanu vinnu na skutkovom a pravnom zaklade podanej obZaloby. Navrhol uloZit obZalovanej
suhrnny trest vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a zarover zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
17T/34/2023.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie
povazuje za doruéené podfa § 66 ods. 3 alebo 4, aj ked sa o riom obzalovany nedozvedel, a z toho
dovodu jemu ustanoveny obhajca bol o hlavhom pojednavani riadne upovedomeny, b) obZalovany mal
moznost' vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c)
obzalovany bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 258 ods. 4 prva veta Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorsej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného,
obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno itat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved svedka a obZalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc€ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka



dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku z rastliny radu konopa pre vlastnu potrebu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoje podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.



Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zékona trest odhatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Pokial ide o vinu obZalovanej zo spachania skutku, ktory bol opisany v podanej obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava, z vykonaného dokazovania nad vSetky pochybnosti vyplynulo, Ze
obZalovand sa dopustila skutku a zaroven jej konanie naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Samotna obZalovana sa k spachaniu
skutku po vzneseni obvinenia v pripravhom konani priznala a tento Uprimne ofutovala. ObZalovanu
usvedcoval aj svedok H. Y., ktorému obZalovana po stotoZneni a prislusnom pouceni dobrovolne vydala
fou zadovazené susené konope. Podpornymi dékazmi preukazujucimi vinu obZalovanej bola zapisnica
0 zadrzani podozrivej osoby, zapisnica o vydani veci a vyhotovena fotodokumentacia zaistenych veci,
ktoré boli nasledne postipené organmi ¢innymi v trestnom konani Kriminalistickému a expertiznemu
ustavu Policajného zboru Bratislava na znalecké skumanie, ktoré potvrdilo pritomnost’ ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu v predloZzenom suSenom konope a to v mnozstve, ktoré mozno povazovat v
celkovom suhrne za dostatocné na tri obvyklé jednorazové davky drogy.

Pokial ide o vyrok o treste, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial trikrat
sudne trestana podmieneénymi trestami odriatia slobody. Vo vSetkych pripadoch sa v skiSobnej dobe
osvedcila a v tejto chvili je na fiu potrebné nahliadat ako na osobu, ktora doposial nebola sudne
trestana, s vynimkou Stvrtého zaznamu, ktorym je oboznameny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta,
ktorym jej bol uloZeny trest povinnej prace vzhladom na skuto&nost, Ze sa obZalovana skutku dopustila
v priebehu skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody. To isté plati pre
skutok prejednavany v tejto trestnej veci, priom v medziobdobi od spachania skutku (19. februdra 2023)
do podania obZaloby (16. maja 2023) doSlo k rozhodnutiu o osved€eni sa obzalovanej v skuSobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, preto sud pri ukladani trestu nemohol
aplikovat' § 49 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na trestni minulost’ odsudenej, opakovane ukladané
podmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré na zjavne nemali dostatocny vplyv sud nevidel priestor pre
uloZenie niektorého z alternativnych trestov a preto pristupil k uloZeniu najprisnejSieho trestu v naSom
pravnom poriadku, teda nepodmienecného trestu odnatia slobody. S poukazom na oboznamené listiny
z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa obZalovana
dopustila pokracovacieho trestného &inu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zékona, preto v zmysle
§ 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine aj o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17T/34/2023, opatovne rozhodol o vine obzalovanej vo vztahu k zruSenému vyroku
o vine aj o vine v prejednavanej trestnej veci a ulozil obZalovanej spoloCny trest odfiatia slobody vo
vymere Siestich mesiacov. Ide o trest uloZeny v hornej polovici upravenej trestnej sadzby pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti (pritomna bola jedna) nad pritaZujucimi okolnostami (nebola zistena Ziadna)
vzhlfadom na oboznamené skutoCnosti o trestnej minulosti obZalovanej. UloZeny druh trestu a jeho
vymeru sud povaZuje za zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota 15 dni na odévodnenie odvolania plynie od doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbzZe odvolania vyslovne vzdat.



