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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senéatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Jan
Hastava - JH - terén, so sidlom Stred 884, 023 11 Zakopé&ie, ICO: 41586255, v zastipeni pravne
JUDr. Ladislav Séury, advokat so sidlom O. XXXX, XXX XX T., proti zalovanym: 1/ HAES s.r.0., so
sidlom Predmierska 404, 023 54 Turzovka, ICO: 45 419 981, 2/ HAES MACHINES, s.r.0., so sidlom
Predmierska 404, 023 54 Turzovka, ICO: 44 563 060, Zalovani obaja v zastipeni Mgr. Branislav Samec,
advokat so sidlom Z. Z. X, XXX XX R., o zaplatenie 15.557,30 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 10C/122/2015-159 zo diia 31.1.2020 &o do vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o priznani naroku zalovanym na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Nedotknutym ostava rozsudok v odvolanim nenapadnutom vyroku I. o zamietnuti zaloby.

Zalovanym 1/a2/ priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom - vo vyroku |. zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal diia 29.5.2015 vo i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 15.557,30 eur spolu
s 9,05% rocnym urokom z omeskania od 2.5.2015 do zaplatenia. Vo vyroku Il. rozsudku Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca v sudenej veci smeroval tzv. poddiznicku Zalobu vo&i zalovanym 1/, 2/ ako voéi diznikom
osoby povinnej - Stanislava Hnidku - HAES - od neho Zalobca /v pozicii opravneného v exekucii vedenej
u OS Cadca sp. zn. 5Er/624/2014 domahal na zaklade exekuénych titulov: uznesenia OS Cadca sp. zn.
4Cb/40/2009 zo dia 11.11.2013 v spojeni s uznesenim KS v Ziline sp. zn. 13Cob/223/2014-524 zo dia
12.8.2014 vymoZzenia pohladavky : trov konania vo vySke 2.384 eur, trov pravneho zastupenia vo vyske
9.442,31 eur a trov odvolacieho konania vo vySke 162,10 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukazané, Ze predmetna exekucia bola podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku
zastavena z doévodu zaniku pohladavky Zalobcu ( v exekucii opravneny) jednostrannym zapocitanim
vykonanym jeho diZznikom ( v exekucii povinny ).

3. Postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP okresny sud priznal v spore uspesnym Zalovanym 1/, 2/ vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku €o do vyroku Il. o nahrade trov konania sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca, domahal
sa v dotknutom vyroku zmeny, v ramci nej Ziadal priznat voci Zalovanym narok na nahradu trov konania.



Odvolatel namietal rozhodovanie sidu o nahrade trov konania aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
bol nazoru, Ze sud mal rozhodovat podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZze on zalobu
podal dévodne a konanie nebolo zapri€inené jeho vinou. Dodéava, Ze sa podanou Zalobou domahal
iba svojich zakonnych prav, nemohol vediet, Ze si jeho diZznik zapoc€ita pohlfadavku, ktord on viedol/
mal v tom Case u A. Z.. Tvrdi, Ze Zalovani 1/, 2/ aj menovana znemoznili mu domdéct sa rozhodnutia
o splnenie povinnosti v zmysle poddiznickej Zaloby, t.j. zaplatenia pefiaznej sumy, ktori mu Stanislav
Hnidka HAES dlhoval, prave Zalovani zapri€inili postupenie pohfadavky aj neuhradenie trov pévodného
konania, svojim postupom porusili dobré mravy a preto existuju dovody hodné osobitného zretela pre
rozhodovanie o trovach konania podla § 256 ods. 2 CSP. Zalovani totiz aZ po tom, &o prehrali prvy
sud u€elovo odkupili jeho pohladavku od Z. a to len z dévodu, aby nemuseli uhradit’ trovy konania jeho
advokatovi, na ktoré ich sud zaviazal.

5. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdéraznili zapo&itanie pohladavky Stanislava Hnidku
- HAES voci pohlfadavke Zalobcu jednostrannym pravnym ukonom dna 25.5.2015, Zalobcovi pisomne
oznamené dna 26.5.2015 (odkazuju na koépiu podacieho listka v spise) argumentujic, Ze hoc Zalobca
uz k uvedenému datumu mal vedomost o zaniku svojej pohladavky voci diZznikovi jednostrannym
zapodétom, napriek tomu diia 29.5.2015 podal u sudu poddiznicku Zalobu, ako sa preukazalo nedévodn,
nechal dospiet’ spor/konanie az do Stadia vyhlasenia rozsudku. SU nazoru, Ze okresny sud o nahrade
trov konania rozhodol spravne aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP, navrhuju preto potvrdenie rozsudku
v odvolanim napadnutom vyroku a Ziadaju priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti. Nedotknutym ostal vyrok |. odvolanim nenapadnuty.

7. Odvolaci sud musel konstatovat’ vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu v otadzke nahrady
trov konania aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu, v sudenej veci bol totiz rozhodujuci
meritérny vysledok sporu. Zalobca o svojej zalobe (poddiznickej) tspesny nebol, jeho Zalobu okresny
sud vyhodnotil za nedévodnu po preukazani, Ze jeho pohladavka uz v ¢ase podania Zaloby neexistovala
(zanikla v désledku vykonaného zapoctu jeho diZznikom).

8. Obsah spisu preukazuje, Zze Zalobca sudu dorucil Zalobu dfa 29.5.2015 a Zalovani uz vo svojom
prvom ukone - v pisomnom vyjadreni k Zalobe sa branili neexistenciou pohladavky Zalobcu v désledku
jej zaniku vykonanim zapoctu/zapoditania jeho dlZznikom a ozndmenim tohto ukonu Zalobcovi este v
dobe pred podanim Zaloby ( ¢o ani odvolatel nenamietal) a ako vyplyva z dévodov zamietnutia Zaloby
meritérnym rozsudkom, obrana Zalovanych sa preukazala ako dévodna. Ustanovenie § 256 ods.1 CSP
upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania zasadou procesnej zodpovednosti/procesného zavinenia
strany/stran sporu v pripade , zastavenia konania®“, v sudenej veci konanie nebolo zastavené ( ani
Ciasto¢ne ) ale sa skoncilo meritérnym rozsudkom - nim neuspechom zalobcu. Ust. § 256 ods.2 CSP
- rieSi rozhodovanie sudu o trovach procesne zavinenych stranami ( napr. v pripade zodpovednosti za
trovy vzniknuté nahodou, zavinené odro€enim pojednavania a pod. ) - o takyto pripad v sudenej veci
nejde. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch
ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady uUspechu,
sud ale zisti vynimoc&né dévody pre ktoré nahradu trov konania Uspesnej procesnej neprizna. Okolnosti
uvadzané odvolatelom ako tzv. vynimo&né si odvolaci sud akceptovat nemohol, zasadnou skuto&nostou
totiz pre zamietnutie Zaloby meritérnym rozsudkom ( znamenajuci neuspech Zalobcu v spore ) bolo, Ze
Zalobou uplatnena pohladavka v dobe podania Zaloby uz neexistovala, o ¢om Zalobca bol v ¢ase pred
podanim Zaloby aj upovedomeny, teda Zaloba bola vyhodnotena ako nedévodna.

9. Vzhladom na konstatované zasadné suvislosti odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nemohol vyhoviet.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanym 1/, 2/
(uspesSnym v odvolacom konani) vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Dodava, Ze aj o vyske nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.



11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



