Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/123/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118390259

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118390259.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu SetCar sk, a.s., so
sidlom Sugany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného advokatom JUDr. Tomasom
Zbojom, so sidlom B., I. XXX/X, proti zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zasttipenému advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom S., Q. C. X/A, o zaplatenie 96,09 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 32C/17/2019-73 zo dia 25. juna 2020
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcovi sumu 96,09 eur a vo vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 96,09 eur.
Mal za nesporné, Ze dfia 15.1.2018 doslo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle poSkodeného,
ktora bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného. V désledku uvedeného
bol poskodeny nateny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedlenie svojich potrieb, ktoré si zapozical
,poCas nevyhnutného Casu opravy“ u Zalobcu. Po skon&eni doby najmu vystavil dha 16.2.2018
prenajimatel’ (Zalobca) poskodenému fakturu za prenajom vozidla v dizke 5 dni; celkom v sume 228
eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok z toho istého drfia doslo k postupeniu buducej pohladavky z
poskodeného na Zalobcu. Po uplatneni naroku Zalobcom u Zalovaného, Zalovany priznal naklady na
prenajom vozidla len v rozsahu troch dni a sumu 131,91 eur Zalobcovi i vyplatil.

2. Okresny sud konstatoval, Zze podkodeny mal vozidlo v ndjme 5 dni (od 12.2. do 16.2.2018)
opodstatnene, a preto zalovany bol povinny zaplatit naklady najmu za 5 dni, a nie za 3 dni, ,ako on si sam
urcil“. V danom pripade ide o naklady vynalozené nutne, kedZze poskodeny si prenajal vozidlo v désledku
poskodenia jeho vlastného vozidla a tieto naklady su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného.
Nasledkom Skodovej udalosti bol poSkodeny ukrateny na svojom majetku a musel znasat naklady
spojené so zabezpeCenim nahradného vozidla. Skuto€nou 8kodou tak bolo najomné za prenajaté
motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalost'ou, za ktoru zodpoveda
klient Zalovaného. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného (ako pravneho predchodcu
Zalobcu) nastala, bolo preukazané tym, Ze doSlo k uhrade najomného, a to vo forme zapoditania s
pohladavkou prenajimatefla.



3. Odplatné postupenie a vzajomné zapocitanie pohladavok okresny sud povazoval za podstatné i z
hladiska pasivnej (zrejme aktivnej - pozn. odvolacieho sudu) legitimacie zalobcu. V danej spojitosti
dodal, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2017 ,Podmienkou platnosti zmluvy
je, aby iSlo o existujucu, ur€itu a identifikovanu pohladavku®; €o v sidenej veci splnené bolo. Postupenie
pohladavky bolo zaroven Zalovanému riadne oznamené.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze narok na urok z omeskania Zalobcovi neprinalezi, nakolko Zzalovany
si splnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. Nadvazne vo zvy3Snej Casti (o
urok z omeskania) Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v spore uspednému (o zaplatenie istiny) Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na ich nahradu v
rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal (s vynimkou zamietajuceho vyroku) v zédkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Mal za to,
Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatone
odovodnil. Nadalej trval na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore.
PoSkodenému A. N. bola sp6sobena Skodova udalost prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného, v ktorej suvislosti mal byt poSkodeny nuteny uzZivat ndhradné vozidlo zapoZi¢ané u Zzalobcu
v zmysle prisluSnej zmluvy o najme. Po ukon&eni ndjmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiaru a dfia
16.2.2018 poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktora mu vznikla z titulu
u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

6. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej faktiure. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim
danej zmluvy nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, lebo tuto pohladavku
pred cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil.

7. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym postiupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Ob&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky totiz prejav vOle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu
(neexistujucej) pohlfadavky a az nasledne k zapocitaniu Udajne vzajomnych pohlfadavok poskodene;j
a zalobcu. Zalovany zhrnul, Ze ,ak poskodeny nebol majitefom pohladavky vod&i Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tato postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknat
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapocCitanie“. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie
z&kona absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak.

8. Zalobca ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Opakovane poukazal na podstatu postupovaného
naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mal poSkodeny subjekt voci
Zalovanému ako poistovni 8kodcu. Zavadzajucim je tak tvrdenie odvolatela, Ze predmetom postupenia
mala byt pohladavka, ktoru Zalobca eviduje voci poSkodenému ako diZznikovi. Napokon, akceptovanie
predmetného postupenia pohlfadavky Zzalovanym je zrejmé aj z toho, Ze €iastoné poistné plnenie uz (v
obdobi pred podanim Zaloby) poukazal na u&et Zalobcu ako postupnika; obdobne tak z oznamenia o
poistnom plneni adresovanom (prave) priamo Zalobcovi.

9. Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky doslo k uhrade faktary a zarover k
postupeniu danej pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc€elne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. ISlo teda o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho
doslo k zapoditaniu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie, a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V
zmysle predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky teda poskodeny subjekt v ramci jedného dokumentu
uhradil predmetna faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody vodi zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

10. Zalobca odkazoval na viaceré rozhodnutia (najma) Krajského stdu v Ziline v obdobnych veciach (o.
i. sa stotozfioval so zdvermi rozsudku sp. zn. 10Co0/104/2019), ktoré potvrdzovali jeho argumentaciu.
Celkovo mal za to, Ze napadnuty rozsudok je i dostatoéne odévodneny. To, Ze sa Zalovany nestotoZriuje
s napadnutym rozhodnutim, vratane jeho dévodov, neznamena, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

11. Na predmetné vyjadrenie zalovany/odvolatel uz nereagoval.



12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej €asti rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Sudne rozhodnutie nie je mozné povazovat za nedostatoéne oddvodnené, pripadne (z daného
pohfadu) aZ arbitrarne len preto, Ze dotknuta strana (v sudenej veci Zalovany) nie je spokojna so zavermi
vyslovenymi okresnym sudom. Inymi slovami, pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je
neoddelitelnou su€astou zékladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu, ale iba nespokojnost sporovej strany s odévodnenim stidneho rozhodnutia
automaticky neznamena, Ze ide o nedostato¢né oddvodnenie, ktoré dané prava porusuje.

14. Okresny sud podrobne vymedzil dokazovanim zistené skutkové okolnosti (blizSie body 9. az
12. odbvodnenia napadnutého rozsudku) a zrozumitelne vysvetlil svoje pravne zavery, vratane
vyhodnotenia zmluvy o postupeni pohladavok medzi poSkodenou a Zalobcom (najméa body 8., 14. a 15.
odévodnenia napadnutého rozsudku). Zalovany v odvolani fakticky ani konkrétne nenamieta suvisiace
uvahy okresného sudu, len zotrvava na svojej dovtedajSej argumentacii; osobitne v otazke tvrdeného
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze odvolacia namietka
nedostatoénosti odévodnenia, i az arbitrarnosti napadnutého rozsudku neobstoji.

15. Odvolaci sud/senat uz rozhodoval vo viacerych obdobnych veciach sporovych stran; napr. aj
rozsudkom sp. zn. 10Co/104/2019 z 30. maja 2019, na ktoré rozhodnutie odkazuje i Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného. Vzhladom na identické podstatné skutkové okolnosti a (vecné) odvolacie
namietky Zalovaného niet dévodu na zmenu (pravnych) zaverov vyslovenych v oznaenom rozhodnuti.
V zaujme komplexnosti odévodnenia aj bezprostredne v sudenej veci krajsky sud (opakovane) uvadza
zasadnu argumentaciu.

16. Zalovany sa snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 16.2.2018 (&.I.
11) ,rozfazovat™ a nasledne rozborom jej takto roz€lenenych €asti navodit’ dojem obchadzania zékona.
Predmetna zmluva, €o je zrejmé i z vyslovnych vyjadreni jej stran, vSak tvori jeden celok upravujuci ich
navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti. Nespochybnenou véfou poSkodeného A. N. a Zalobcu
bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci tejto jednej zmluvy, €o vébec nie je v rozpore s
tym, Ze na usporiadanie ich vztahu/vztahov bolo mozné uzavriet viacero relativne samostatnych zmlav.
17. Krajsky sud, zhodne s okresnym sudom, konstatuje, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Len pri strikthom (aZ puristickom) pristupe
k uplatiovaniu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom
nahradného vozidla a ten mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze
(doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stél sumu (v danom
momente) 228 eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému.

18. Krajsky sud umyselne v danej spojitosti pouziva mierne zveli¢enie a ironicky tén, pretoZe popisany
(odvolatelom minimalne naznaCovany) postup v ramci kontraktanych procesov odporuje beznej realite
kaZzdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do
desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze pravny
ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmlav, ktoré by v3ak
nekorespondovali s bezprostrednou realitou. Z konStatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
v sudenej veci bola preukazana.

19. DalSie - okresny sudom vnimané ako zasadné - skutkové a pravne suvislosti (predovsetkym dizka
trvania najmu, ucelnost prenajatia nahradného vozidla, ¢i vySka skutoCnej Skody) a k nim zaujaté
Ciastkové zavery neboli zalovanym v rdmci odvolania vébec spochybriované.

20. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej Easti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.



21. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj v &asti o trovach konania, ale v danej
spojitosti nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku. Nadvézne, potvrdenie posudzovaného
rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu
spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj
krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

22.0 néhracje trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) Uspesny, preto ma Zalobca vo&i nemu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



