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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalokyne: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXX, XXX XX C. 0., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova
11, 811 02 Bratislava, zast. HAVRILLA & Co, s.r.o., ICO: 36 364 606, so sidlom Nam. M. Benku 2,
811 07 Bratislava, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 18Csp/111/2022-102 zo dna 23.01.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni voéi Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze:

.. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom OTP expres uvere, €.
XXXX XXXX XX P., zo dia 13.10.2015, v ¢&l. V. Poplatky, bod 2., v zneni: ,DiZznik je dalej povinny
zaplatit Banke poplatok za: a) upomienku a administrativu vymahania vo vySke 25.00 €, v pripade
nedodrzania podmienok zmluvy, ktory je splatny vzdy v defi odoslania upomienky.“ , je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou

Il. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom OTP expres uvere, &.
XXXX XXXX XX P., zo dita 13.10.2015, v ¢&l. VI. Dalsie zavazky Dlznika, bod 1., v zneni: ,DIZnik je
povinny bez zbyto&ného odkladu informovat’ Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch,
ktoré prevzal za Uuhradu zavazkov inych oséb a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomicke;j
povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania,
prip. o skon&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o umrti spoludiZznika, rugitela a
dalSich oséb, ktoré poskytli zabezpecenie uveru. Plnenie podmienky bude Banka vyhodnocovat' v
terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa zavézuje na zaklade vyzvy Banky
predkladat’ potvrdenia o trvani zdroja prijmu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom OTP expres uvere, &.
XXXX XXXX XX P., zo diha 13.10.2015, v &l. VII. Porudenie zmluvnych povinnosti, bod 6., v zneni:
.Banka je opravnena vyhlasit okamzitu splatnost celej dlznej sumy Uveru (vratane splatnosti urokov za
celt dohodnutd dobu uveru), ak DIZznik poskytol Banke nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na
preverenie, Ci DIznik nema k Banke osobitny vztah (§ 35 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom OTP expres uvere, €. XXXX
XXXX XX P., zo diha 13.10.2015, v &l. IX. Zavere€né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIZnik vyhlasuje,
Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky
Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo (v zneni a€innom od 1.4.2015),
ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyfla ma narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom ku dfu 13.10.2015, § 39, § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1, 2, § 565, 559
ods. 1, 2, § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia so Zalovanou uzavreli dfia 13.10.2015 Zmluvu, z ktorej je zrejmé,
Ze 7alovana poskytla Zalobkyni uver vo vySke 5.100 eur s dohodnutou mesacnou splatkou vo vyske
113,19 eur, s poétom splatok 60, roénou urokovou sadzbou 11,90% a RPMN od 12,57%. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali 6.791,40 eur. Zo Zmluvy z €&l. V. Poplatky, bod 2. plynie, Ze ,DIZnik
je dalej povinny zaplatit’ Banke poplatok za: a) upomienku a administrativu vymahania vo vySke 25.00
€, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktory je splatny vzdy v defi odoslania upomienky.“ Zo
Zmluvy z &l. VI. Dal$ie zavéazky DIznika, bod 1. plynie, Ze ,DIZznik je povinny bez zbyto&ného odkladu
informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch, o zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu zavazkov
inych oséb a o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat' vplyv na
riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o skonéeni podnikania. Dalej
je povinny informovat banku o umrti spoludiznika, rucitefa a dalSich oséb, ktoré poskytli zabezpedenie
uveru. Plnenie podmienky bude Banka vyhodnocovat v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania
monitoringu. DIZnik sa zavazuje na z&klade vyzvy Banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu.*
Zo Zmluvy z &l. VII. PoruSenie zmluvnych povinnosti, bod 6. plynie ,Banka je opravnena vyhlasit
okamZitu splatnost celej diZznej sumy uveru (vratane splatnosti irokov za celd dohodnutu dobu Uveru), ak
DIznik poskytol Banke nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na preverenie, €i DIZnik nema k Banke
osobitny vztah (§ 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).“ Zo Zmluvy z €&l. IX. Zavere&né ustanovenia, bod 2. plynie, Zze ,DilZnik
vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo (v zneni t€innom od
1.4.2015), ktoré su neoddelitefnou suc¢astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi.*

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyha mdzZze domahat ur€enia
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo o
uréenie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umozfiuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat sa proti poruSitelovi
na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
27/2018). Poukazal aj na na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo 127/2017.

5. K namietke Zalovanej, Ze napadnuté zmluvnu podmienky v Zmluve neboli aktivované, sud uviedol,
Ze pravne posudenie je zamerané na objektivne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo
vztahu k spotrebitelovi, teda je v sudenej veci (v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky)
pravne bez vyznamu, €i dodavatel zmluvnu podmienku skuto&ne voci spotrebitelke uplatnil. Pravny
vztah medzi G&astnikmi konania posudil podla ZoSU. Zaroveri tento posudil aj podia § 52 a nasl.
0OZ, kedZe Zalobkyna vystupuje v pozicii spotrebitelky a Zalovana (jeho pravny predchodca) v pozicii
dodavatela. Tato skutoénost nebola nikym spochybnena. Predtym, ako sud pristipil k preskimaniu
nekalosti zmluvnej podmienky, dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia Zmluvy sa netykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny.



6. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Vo vztahu k zmluvnej podmienke v &l. V. Poplatky, bod 2 uviedol, Zze tato zmluvna podmienka bola
posudena zo strany vieobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a nebolo
z nej priznané plnenie a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych rozhodnuti, priCom poukazal na
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Csp 19/2021 zo dna 22.08.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp 15/2022 zo diia 28.06.2022. Zaroven sud konstatoval, Ze
zmluvna podmienka je navyS$e netransparentna, nejednoznacna nakolko ju méze dodavatel uplatnit’ pri
akomkolvek nedodrZzani podmienok zmluvy.

7. K zmluvnej podmienke v &l. VI. Dalie zavazky DIznika, bod 1. poukézal na judikatdru Sudneho
dvora EU vo veci C-226/12, z ktorého vyplyva, Ze existencia ,znacnej nerovnovahy* méze vyplyvat
uz zo samotnej skutoCnosti dostatoéne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa
tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou
prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitefa. Zaroven
citoval rozhodnutie, s odévodnenim ktorého sa stotoZiuje, a to rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C 115/2016 zo dra 29.6.2016. Dodavatel povinnosti spotrebitefa nad ramec zakonnej
Upravy (preverenie bonity za trvania zmluvného vztahu), nehovoriac o povinnosti na poZiadanie
dodavatela (a to kedykolvek) preukazovat potvrdenie o trvani zdroja prijmu, subsumoval pod
podstatné porusenie zmluvnych povinnosti (€l. VII. bod 1 pism. ¢, pripadne j), resp. bod 3 pism. e) s
nasledkami uvedenymi v €&l. VIl bod 2, medzi ktoré zaradil okrem iného poZadovat dalSie zabezpedenie
Uveru, ziadat uznanie zavazku v zmysle pravnych predpisov, odstupenie od Zmluvy, uplatnenie
prava vyplyvajuce zo zabezpecenia Uveru (napr. predaj zalohu). Toto zmluvné ustanovenie je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ. Cl. VII. Poru$enie
zmluvnych povinnosti, bod 6. posudil rovnako ako spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakolko je spotrebitelka vystavena nejasnej, nezrozumitelne;j
zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych terminov, ktora ho robi
nepochopitelnym pre spotrebitelku, a to pod sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Zakon o bankach
pritom porusenie tejto povinnosti spaja so sankciou neplatnosti pravneho ukonu, v ¢éom dodavatefl
tiez vytvara hrubu nerovnovahu v pravach v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z
neplatného pravneho ukonu by spotrebitel bol povinny v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni
§ 457 OZ vrétit len to, o podla zmluvy dostal (len istinu) a v pripade zosplatnenia by dodavatel v zmysle
zmluvnej podmienky bol opravneny Ziadat' nielen poskytnutu istiny, ale i uroky, a to za celd dohodnutu
dobu uveru. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢ zdkonny odkaz na ust. § 35 ods. 4 zékona o
bankach, pretoZe existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze spotrebitel z dévodu svojej nevedomosti
netusi, €o ma chapat pod terminom osobitny vztah k banke, tu sud odkézala na smernicu Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu,
ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru
(U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a Godard, C 429/05,
EU:C:2007:575, bod 65). Z uvedenych dévodov aj toto zmluvné ustanovenie povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle generalnej klauzuly ust.§ 53 ods. 1 OZ. Napokon k ¢&l. IX. Zavere¢né
ustanovenia, bod 2. uviedol, Ze tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov
ako neprijatefna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych
rozhodnuti citujuc rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021 zo dfia 13.12.2021.
Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, Ze ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky na zéklade urcovacej Zaloby je mozné len na
zaklade preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. S poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uviedla, Ze v tomto pripade pravo Zalobkyne ako
spotrebitela prislichajlce jej z uzatvorenej Gverovej zmluvy poru$ené nebolo. Zalobkyria si nenarokuje
vydanie bezddévodného obohatenia alebo ndhradu vo vztahu k vydanym upomienkam vo vyske 25 eur
za jednu, nenamieta splnenie informacénej povinnosti podla €&l. VI bod 1. Gverovej zmluvy, nenamieta tu
skutocnost, Ze by Zalovana vyhlasila okamzitu splatnost’ celej diZznej sumy Uveru z dévodu, Ze Zalobkyria



poskytla nepravdivé informacie, ktoré su potrebné na preverenie, & nema k banke osobitny vztah a ani
to, Ze by bolo porusené akékolvek jej individualne pravo vo vztahu k oboznameniu sa so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Gverovej zmluvy. PovaZovala za nespravne prave posudenie sudom prvej
inStancie, podla ktorého je bez pravneho vyznamu, ¢i dodavatel zmluvna podmienku skutoéne uplatnil
vocéi spotrebitefke. Vo vztahu k vyroku I. nie su splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, pretoze predmetny poplatok za upomienku bol dojednany priamo v Uverovej
zmluve ako individualna podmienka a naviac s predmetnou Uverovou zmluvou mala moznost Zzalobkyria
vopred sa oboznamit. Nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze neposkytuje spotrebitefovi skutoéné protiplnenie.
Poukazala na rozhodnutia sudov, v ktorych nepovazovali uvedeny poplatok za neopodstatneny. K vyroku
Il. uviedla, Ze sa sud nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a blizSie neodévodnil, pre¢o zmluvnu
podmienku informovat’ banku povaZuje za neprijatefnu. Nie je pravdou, Ze by tieto informéacie nesuviseli
s poskytnutym Gverom a diznikovou schopnostou ho pravidelne splacat. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil v nadvaznosti na ust. § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Vedomost’
o podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy ma vplyv na riadne splacanie zavazkov a je
v prospech spotrebitefa. K vyroku lll. uviedla, Ze Zalobkyha ako spotrebitel by v pripade neplatného
pravneho ukonu bola povinna vratit len to, ¢o podla zmluvy dostala, ale v pripade zosplatnenia celej
diZznej sumy uUveru podla ¢l. VIl bod 6. by Zalovana v zmysle zmluvnej podmienky bola opravnena
Ziadat nielen poskytnutli sumu, ale i Uroky, a to za celt dohodnutt dobu Uveru. Uvedené ustanovenie,
podfa ktorého ma byt diZnik povinny uhradit banke nielen istinu ale aj uroky, vSak Zalovand ma za
zakonné a odbévodnené. S poskytnutim Uveru sa v kaZzdom pripade spéjaju aj dalSie vydavky na jeho
poukazanie diznikovi, €o ma prave vyrovnat dohodnuty Urok z pozi€¢anych pefiazi na zaklade Uverove;j
zmluvy a rovnako tieto troky sluZia ako jeden zo zakladnych zdrojov prijmu banky. Uver sa preto musi
povazovat za celok istiny spolu s urokmi. Napokon k vyroku IV. Uviedla, Ze sa sud nevysporiadal s
argumentaciou Zalovanej a dospel k nespravnemu zaveru aplikaciou a vykladom &l. IX. bod 2 Uverovej
zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky sa k Uverovej zmluve Standardne prikladaju, tato prax je
bezna, zakonna, predpokladana prislusnymi pravnymi predpismi. Zalobkyfia sa mohla oboznamit' s
ich znenim pred samotnym podpisom uverovej zmluvy, a to v zneni zverejnenom na webovom sidle
pravneho predchodcu Zalovanej. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo vztahu k argumentacii Zalovanej o potrebe
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu poukazala na ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
Preto by nemali byt pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa m0Ze spotrebitel domahat uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky pred sudom, ked to prave ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.
vyslovne umoZziuje prave s odkazom na § 137 CSP. Ak sa spotrebitel méZze domahat Zalobou urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak sa méze domahat Zalobou aj uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, lebo toto uréenie je tiez uréenim neplatnosti zmluvy. Uréovanie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky malo oporu aj v zakone pred 010.12018 v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v
zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. a § 53a OZ. Urovanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok je v
individualnych spotrebitelskych sporoch hlavnym prostriedkom a cielom ochrany spotrebitelov v EU,
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS. Z uniovej, ale aj z vnutrostatnej Upravy vyplyva, Zze sud méze
Zalobu o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v pripade, Ze sa v sudenej veci
nejedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ustanovenie § 298 ods. 1 CSP uréuje, Ze sud méze v
rozsudku aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka je neprijatefna. Poukazala na komentar
k Civilnému sporovému poriadku, pri¢om uviedla, Ze vzhfadom na aktuélne rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.03.2019 a na uZ ustalenu rozhodovaciu prax su uvedené
argumenty nadbytoéné. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze Zaloba, ktorou
sa Zalobca domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
ust. § 137 ods. 1 pism. a) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom
domahat sa ochrany svojho prava. Zaloba ma podklad v osobitnych predpisoch, a to v § 53 ods.
1, 4, 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona &.. 250/2007 Z.z. Preto v pripade
tejto Zzaloby nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Na dévodnost Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema Ziaden vplyv, & Uver bol alebo nebol splateny (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/30/2018 zo dfia 09.04.2019) a samotné plynutie ¢asu nema
Ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.10.2019. Co sa tyka predmetnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok, tieto predstavuji uz judikované neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana v
konani nepredloZil jediny dokaz na preukazanie kontraktatného procesu. Spotrebitefskd zmluva mé



jednoznalne charakter formularovej zmluvy, do ktorej Zalovana dopisovala udaje Zalobkyne. Dodavatel
konal v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked jej podsunul na podpis zmluvu, ¢o povazuje
za nekalu obchodnu praktiku podla ust. § 7 zakona o ochrane spotrebitela. K poplatku za upomienky
uviedla, Ze jeho vySku Zalovana nijako neoddvodnila, preto ich poZzadovanie odporuje dobrym mravom.
Zalobkyna poukazala na rozhodnutia Krajského sidu v Presove, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky. Vo vztahu k zmluvnej podmienke o povinnosti informovat o vSetkych zmenach
osobnej alebo ekonomickej povahy Zalovana poukazovala na § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.,
pricom rozdiel je ten, Ze informacie sa poskytuju na Ziadost banky. Predmetna zmluvna podmienka je
neurdita, nejasna a nezrozumitelna, kedze ide o akékolvek zmeny. Co sa tyka zmluvnej podmienky
tykajucej sa osobitného vztahu k banke, napadnuté ustanovenie zmluvy je neurcité, pretoze ako subjekt
prava neznaly bez realneho oboznamenia a poucenia zo strany dodavatela nedokaze vediet’ posudit
a vyhodnotit' svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypoc&et subjektov, ktoré nimi
su, pricom aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Z obsahu
zmluvnej podmienky tykajucej sa vyhlasenia o oboznameni je zrejmé, Ze jej ciefom je obist zakon
a tym vynat spotrebitela z reZimu pravnych ochrany noriem zameranych na ochranu spotrebitela
obsiahnutych v Ob&ianskom z&konniku. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela zmluvnou podmienkou
prenaSané ddkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zdkonnych
povinnosti veritefa. V dalSom poukazala na rozhodnutia sudov, ktorymi bola predmetna zmluvna
podmienka vyhlasena za neprijatelnt a rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie zo diha 11.03.2014 a rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SK/0207/99/2014 zo dha
24.03.2014. Zaroven citujuc poukazala aj na rozsudok vo veci C-449/13 zo dnha 18.12.2014. Nemala
Ziadnu moznost oboznamit sa s dokumentmi pred uzavretim zmluvy. Zalovana nijako nepreukéazala
nepochybné predlozenie obchodnych podmienok. Zakonodarca novelizaciou tzv. &ierneho zoznamu
neprijatelnych zmluvnych podmienok doplnil ust. § 53 ods. 4 pism. |) ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZzuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Specifikum &ierneho zoznamu spogiva v tom,
Ze po jeho ustanoveni zakonodarcom nemusi sud dalej vykonavat test neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

11. Zalovana vo svojej replike uviedla, Ze k moznosti podat Zalobu bez preukazania naliehavého
pravneho zaujmu trvd na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. V danom pripade Uverova zmluva
zanikla, kedZe kone&na splatnost bola dohodnuta na 13.10.2020. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky nema oporu v zdkone. Zotrvala na nazore, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ust. § 53 Obcianskeho zakonnika na uUverovu zmluvu vo vztahu k vyrokom I. az IV. napadnutého
rozsudku. Odkaz Zalobkyne na rozhodnutia sudov prvej inStancie, ktoré netvoria judikaturu, ako aj
dalSie su k dneSnému driu nepravoplatné, a preto nemozu byt povaZzované za preukazujuce akékolvek
tvrdenie Zalobkyne. K pochybnostiam fyzického predloZenia obchodnych podmienok poukazala na
znenie Uverovej zmluvy, kde na poslednej strane podpisom Zalobkyfia uvadza, Ze tieto vlastnoru¢ne
podpisala. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu
zamietne, alternativne zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim, neobstatim
zisteného skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne posudil predmetny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako vztah uzavrety medzi dodavatefom (pravny predchodca
Zalovanej) a spotrebitefom (zalobkyria) ako vztah spotrebitelsky. Na uvedeny vztah spravne aplikoval
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré maju aplikaénu prednost
pred inymi ustanoveniami vztahujiucimi sa na predmetné vztahy medzi veritelom (dodavatelom) a
diZnikom (spotrebitelom).

17. Odvolaci sud uvadza, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, ze z pravnej Upravy priamo vyplyva
opravnenie domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. S u€innostou od 01.01.2018 bola
zakonom €. 279/2017 Z.z. realizovana novela zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde
bolo doplnené ustanovenie § 11 ods. 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie v poznamke pod &iarou odkazuje
na § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku, na pravo domahat sa urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Vychadzajuc z logického vykladu pravnej normy a argumentu a maiori ad minus
(od vaksieho k mensiemu), je podla odvolacieho sudu pravom, ktoré pri opravneni spotrebitela domahat’
sa neplatnosti zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj pravo spotrebitefla domahat sa neprijatelnosti, a
teda aj neplatnosti, o aj len jednotlivej zmluvnej podmienky. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu sa
na zaklade ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. méZe spotrebitel domahat aj uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. lde o ustanovenie, ktoré je procesnej povahy, preto z hladiska jeho Casovej
pdsobnosti plati, Ze sud je povinny aplikovat ho v ¢ase rozhodovania o naroku. Vyslovit' neprijatelnost
zmluvnej podmienky je pritom mozné aj vo vztahu k zmluve, ktord uz zanikla. Sudny dvor Eurdpskej Unie
v rozhodnuti C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie €asu v Ziadnom pripade neméze byt skutoénostou, ktora by
mala znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla
&lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zalobkyfa v postaveni spotrebitela mala zakonné pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, o vyplyva aj z ust. § 3
ods. 3 zékona &. 250/2007 Z.z. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky nie je vylugena ani v
individualnom spotrebitelskom spore.

18. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze zmluvné podmienky boli dodavatefom vopred pripravené a
nebolo mozné zo strany spotrebitela menit ich obsah. Uvedené je dbvodom k tomu, aby sudnej kontrole
boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

19. Odvolaci sud ma za to, Ze vySka poplatkov za upomienky méa jednoznacne sank&ny charakter,
pretoZze suma 25 eur zrejme presahuje administrativne naklady, ktoré Zalobkyha s upomienkou ma.
Svojou podstatou tak u poplatku za upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za omeskanie dlZnika spojené so zaslanim upomienky Zalovanej. Okrem



toho rozhodnutie o jej vyske je v kone€nom dbsledku na voli Zalovanej, pretoZe len ona rozhodne &i a
kofko upomienok zasle.

20. Upomienka ako taka neméze mat’ sank&ny charakter, v opaCnom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi.

21. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skutoCnosti len podporuju uz vy$Sie uvedené, a to, ze predmetny
poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba
skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.

22. Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze sudnu ochranu nepozivaju také ustanovenia v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do v3eobecnych obchodnych podmienok alebo
inych podmienok (napr. Sadzobnik poplatkov) a predstavuju neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov
dodavatela za administrativne ukony, ktoré realne nemd6zu mat zdklad v skutoénych nakladoch
dodavatela. Poplatky za dorugenie upomienok tak spifiaju z pohladu odvolacieho sudu rovnaké kritéria,
preto odvolaci sud povazoval za dévodné rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit.

23. Ustanovenia o poplatkoch za upomienky boli su¢astou formularovej zmluvy, pri¢om z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie nevyplynulo, aby Zalovana v priebehu konania predlozil dokaz o
tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitela oboznamil (resp. jej pravny predchodca) s obsahom a podstatou
tychto zmluvnych podmienok. Z takto formulovanych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze nemohli
byt individualne dojednané medzi sporovymi stranami, pretoZe boli Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom ako veritelom vopred pripravené bez moznosti ich zmeny Zalovanou ako spotrebitelom. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze takéto zmluvné podmienky bolo mozné vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné
podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ako uz spravne konStatoval sud prvej indtancie, v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy, su takéto neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

24. Odvolaciu argumentéaciu Zalovanej vo vztahu k ureniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo
vyroku Il., ktora vychadzala, resp. mala zaklad v odkaze na povinnost' veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Zalovana totiz mala za nalezité vyzadovat od spotrebitela informécie o zmenach v
prijmoch, vydavkoch a zavazkoch, ktoré prevzal spotrebitel alebo o inych zmenach v prijmovej sfére
spotrebitela z ddvodu moznej zmeny zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru. Je mozné
suhlasit’ s tym, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 vyplyva
povinnost’ veritela posudit' schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru, a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost je
vSak vyZadovana vo vztahu k moznej obsahovej alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu. Za
situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dbjde, t.j. hypotetickej
situacie, je nezrozumitefné z akého dévodu by sa povinnost, ktora je uvedena v &lanku VI. zmluvy
mala vyZadovat od spotrebitefa. Preverovanie bonity spotrebitefa sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Nie je pravne ani fakticky opodstatnené preskumavat bonitu spotrebitela
po uzavreti zmluvy, naviac pri neurCito konkretizovanych podmienkach ¢o v3etko by mal spotrebitef
veritelovi oznamovat.

25. K zmluvnej podmienke v €l. VII. PoruSenie zmluvnych povinnosti bod 6. odvolaci sud stotoZfiujuc
sa s nazorom sudu prvej indtancie na podporu argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
zo diia 15.06.2023 sp. zn. lIl. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,21. ....Pokial
ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13,
Sudny dvor zddraznil, Ze tato poZiadavka, uvedend aj v €l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka jasného
a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat’ Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,



EU:C:2015:447, bod 52). 22. Ku konfrontéacii instititov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat,
Ze podla vdeobecnych sudov bola neur¢itost zmluvnej podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelne;j
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urcit’ prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur&itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitefa prejavuje jednoducho,
a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a reZim prav a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J. a kolektiv. Ob&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019,
564 s.)......24. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,,... informacie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zdklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, &i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Sudny dvor tiez rozhodol, ze ,v kazdom pripade je sud
Clenského Statu povinny preskumat, ¢i zmluvna podmienka tykajuca sa hlavného predmetu zmluvy bola
formulovana jasne a zrozumitelne® (rozsudok C-224/19, b. 71; tyka sa provizie za poskytnutie uveru,
tieZ rozsudok z 21. 12. 2016 v spojenych veciach C-154/15, C-307/15, C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980).

26. Argumentéciu Zalovanej tykajuca sa vydania bezdévodného obohatenia nemé v prejednavanej
veci relevanciu, nakolko predmetnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat uz len z dévodu jej
nezrozumitelnosti a nejasnosti pre spotrebitela, prifom nemozno v zmluve odkazovat’ na ustanovenie
iného pravneho predpisu a predpokladat, Ze spotrebitel tento zakonny predpis pozna bez toho, aby v
zmluvnej podmienke bolo toto ustanovenie pravneho predpisu uvedené, pricom by spotrebitela zaroveri
dodavatel poudil o tejto povinnosti a vysvetlil pojmy uvedené v tejto zmluvnej podmienke, ktoré dodavatel
prevzal z iného pravneho predpisu. Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom sudu prve;j
indtancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. VII. bod 6. zmluvy.

27. Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa dlznika so sucastou zmluvy, je potrebné uviest,
Ze ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas. Dékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.



28. Na zaklade vyssie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, prifom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani plne uspesna Zalobkyha
ma voli neuspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



