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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 30. decembra 2020 v Michalovciach, takto

rozhodol:

L. X., nar. X.X.XXXX v H. U., trvale bytom O. XXX, toho &asu UVV a UVTOS Kosice,
uznava sa za vinného, ze

diia 19.5.2020 v Case okolo 23.30 h, kratko po tom €o nebolo vyhovené jeho sexualnemu navrhu
adresovanému B. Z., s palicou v ruke vosiel cez otvorené vstupné dvere, do vnutornych priestorov
rodinného domu, bez oznaceného popisného Cisla, nachadzajuceho sa v romskej osade obci Drahriov,
okres Michalovce, kde fyzicky napadol M. Z. tak, ze ho bezdévodne udrel drevenou palicou po hlave
nasledkom ¢oho spadol na zem a ani po pade v biti neprestaval a bil ho palicou po chrbte a pravej nohe.
Nasledne fyzicky napadol tam pritomnu dcéru poSkodeného B. Z., tym spbsobom, Ze ju udieral palicou
do oblasti néh; M. Z.dermi spdsobil mnohopocetné pomliazdenie kozného krytu tvare a viasatej Casti
hlavy, zlomeninu jedného rebra vlavo s podkoznymi krvnymi vyronmi lavej hrudnej steny, pomliazdenie
ravého laktového kibu a zlomeninu pravej ihlice pod hlavicou bez posunu tlomkov s primeranou dobou
lieCenia a doCasnou praceneschopnostou v trvani X tyzdnhov a B. Z. spbsobil zlomeninu tela pristredne;j
klinovej kosti lavej nohy a luxaénu zlomeninu bazy Il. predpriehlavkovej kosti lavej nohy s primeranou
dobou lie¢enia a do¢asnou praceneschopnostou v trvani 9 tyzdnov.

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi,

¢im spachal

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
- precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h), 38 ods. 2, 4 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnostv’ uhradit’ poSkodenej spolo¢nosti
UNION ZP, a.s., so sidlom ul. Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, Skodu vo vyske
143,05 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal na obzalovaného dfia 24.8.2020 obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych, svedkov,
precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany L. X. poprel spachanie skutku. Uviedol, Zze v €ase spachania skutku sa nachadzal vo Velkych
KapusSanoch, kde odiSiel o 11-tej vecCer a viezol nevestu poSkodeného X. po tom, €o za nim priSla
a poziadala ho, aby ju odviedol domov, lebo ju chcud napadnut. Obzalovany, spolu s P. U. a jeho
manzelkou, ju odviezli domov. Cesta trvala asi 5 - 10 minudt a auto Soféroval P. U.. O bitke sa dozvedel az
neskoér od svojej manzelky. Z Velkych KapusSian sa vratil o 11:30 h. Vo Velkych KapuSanoch sa zdrzali
asi hodinu u otca osoby menom X..

Po precitani vypovede obZalovaného z pripravného konania realizovanej pred sudcom pre pripravne
konanie, kde uviedol, Ze Siel do Velkych KapuSian po bitke obZalovany uviedol, Ze pocas vysluchu bol
Sokovany, nakolko dostal bitku od siedmich policajtov vo Velkych KapuSanoch a zrejme ho sudca pre
pripravné konanie zle pochopil. Trval na tom, Ze do Velkych Kapusian Siel pred bitkou a zrejme ho sudca
pre pripravné konanie zle pochopil. Zaroveri oznacil mena piatich svedkoch, ktori mali dosvedcit' jeho
tvrdenia. Tychto svedkov aj navrhoval vySetrovatelovi, ale neboli vypoCuti v pripravhom konani.

Svedkyna B. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny den bola u rodi€ov v Drahfiove. V ten vecer
priSiel obZalovany a Ziadal, aby $la von, o ona odmietla. Nasledne pocula ako kri¢i jej otec a videla
ako obzalovany bije jej otca. Ona sa snazila zabranit mu v tomto, ale nasledne poriskom udrel aj ju do
nohy, pri¢om ju museli operovat.

Svedkyna J. H. vo svojej vypovedi uviedla, Zze v uvedeny defi k nim priSiel obzalovany, pri€om prvotne
sa spraval normalne a nasledne zacal nevestovat' jej dcéru. Jej otec to nedovolil a zastal sa jej, pri¢om
obzalovany vysiel von a vratil sa s velkou palicou, kde udrel jej manzela. Svedkyra branila 4 malé deti a
nevedela ¢o ma robit. Nejako sa jej muz doplazil vonku na cestu, kde ho stale obZalovany udieral a iba
pocula, ako asi manzelka obZalovaného kri¢ala, aby prestal. Jeho konanie zastavil aZ ¢len poriadkove;j
sluzby.

Svedok M. X. vo svojej vypovedi uviedol, ze v uvedeny den Siel ve€er domov po praci a videl, ako
obZalovany bil poSkodenu J. H..

Svedok M. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nevedel presne opisat skuto€nosti, ktoré
sa stali. Sud na navrh prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze dfia
19.5.2020 o 16.00 h priSla k nemu domov jeho dcéra B. Z.. V €ase o0 23.30 h Siel vonku na drevo, ked
zrazu vo dverach videl stat mladého roma, ktorého identifikoval ako obzalovaného. Ten vyzyval jeho
dcéru B., aby s nim mala pohlavny styk. Svedok na obzalovaného kri¢al, ¢o to robi a vyzval ho aby
Siel prec, €o aj obzalovany urobil. Po chvili sa vratil obZalovany spat aj s palicou v ruke a voSiel dnu
bez suhlasu cez neuzavreté dvere a zacal svedka udierat po hlave nasledkom ¢oho svedok spadol
a obZalovany pokra€oval v udierani. Na pomoc mu pridla svedkyna B. Z., ktoru vSak nasledne zacal
obZalovany bit'.

Svedkyna F. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze dfia 19.5.2020 vo ve€ernych hodinach, v ¢ase kedy malo
dojst’ ku skutku, bola s obzalovanym, P. U., jeho Zenou a osobu menom X.. Auto Soféroval P. U., vedla



neho bola jeho manzZelka a vzadu sedela svedkyria za vodi¢om, diev€a sedelo uprostred a obZalovany
vedfa tej diev&iny. Do Velkych KapuSian odisli o desiatej a vratili sa o pol dvanastej. Neskdr uviedla, Ze
vyrazili o dvanastej a doma boli asi o tristvrte na jednu. Cesta do Velkych KapuS$ian trvala asi 45 minut.

Svedkyna V. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny der okolo desiatej, pol jedenastej prisla k nim
Z. nevesta a poprosila ich, aby ju odniesli domov. ObZalovany zavolal P. U., aby priSiel hore, pri¢om
nasledne prisiel, nasadli do sivého auta a odniesli ju, pricom svedkyha zostala doma. G. u Z. nevidela,
iba pocula krik.

Svedok P. U. vo svoje vypovedi uviedol, Ze v uvedeny def niesol nejaké dievéa spolu so L. X.. Siel autom
spolu so svojou manzelkou, pricom on Soféroval. Jeho manzelka sedela vpredu vedla neho a vzadu
sedela spominana diev€ina uprostred a na pravej strane sedel obZalovany. Cesta trvala asi 5 - 6 minut.

Svedkyria M. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny ve€er im volal obZalovany, aby odviezli nejaké
diev&a do Velkych KapuS$ian. Ona spolu s manzZelom teda zi$li dole k autu a odniesli nezname diev€a do
Velkych Kapusian, kde prisli okolo 22:00 h. V aute sedela svedkyrna na mieste spolujazdca, Soféroval
jej manzel a na zadnych sedadlach v strede to nezname diev€a, na pravej strane sedel obzalovany a
na favej F. X..

Zo zapisnice o vysluchu zastupkyne poSkodenej vyplyva, Ze obaja poSkodeni boli v Ease spachania
skutku poistencami poistovne Union - zdravotna poistovia. Za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
vznikla poskodenej poistovni Union - zdravotna poistovia Skoda vo vyske 143,05 Eur. PoSkodena strana
navrhla, aby sud v pripade odsudenia, zaviazal obZalovaného na nahradu Skody. (&.I. 145-153)

Zo znaleckého posudku MUDr. Juliana Tkacéa, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia €. 45/2020 vyplyva, Ze poSkodeny M. Z. utrpel dha 19.5.2020 stredne tazké
zranenia v dosledku tupého alebo tupohranného nasilia, konkrétne mnohopocetné pomliazdenia
kozného krytu tvare a vlasatej Casti hlavy, zlomenina jedného rebra vfavo (X.) s poSkodenymi krvnymi
vyronmi lavej hrudnej steny, pomliazdenia lavého laktového kibu a zlomenia pravej ihlice pod hlavicou
bez posunu ulomkov. Po predmetnom Uraze musel poSkodeny strpiet’ bolesti predmetnych oblasti a
musel obmedzit zvySenu pohybovu aktivitu. Po¢as doby 5 tyZdriov bol poSkodeny obmedzovany na
svojom obvyklom spdsobe Zivota. Zdravotné obtiaZze poSkodeného spdsobené 19.5.2020 maju oporu v
klinickom obraze poSkodeného na odbornych ambulanciach a v odbornej literatire. Spésobené zranenia
si nevyZiadali trvalé nasledky. Priemerna doba praceneschopnosti u poSkodeného bola 5 tyzdriov. V
pripade bodového ohodnotenia, zranenia boli zranenia poSkodeného ohodnotené na 90 bodov, €o
predstavuje sumu 1.965,60 Eur. (€.I. 33-64)

Zo znaleckého posudku MUDr. Julidna Tkaca, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia €. 45/2020 vyplyva , Ze poSkodena B. Z. utrpela dfia 19.5.2020 zranenie tazkého
charakteru v désledku tupého alebo tupohranného nasilia pésobiaceho na predmetné oblasti, konkrétne
zlomeninu pristrednej klinovej kosti lavej nohy a luxanu zlomeninu bazy II. predpriehlavkovej kosti
lavej nohy. PoSkodena musela strpiet’ lokalnu bolest favej nohy. Po&as praceneschopnosti musela
strpiet’ pritomnost’ sadrovej fixacie a odkazanost na nemecké barle a obmedzit' akukolvek pohybovu
aktivitu. Po¢as doby 9 tyzdfiov bol poSkodenej vyraznym spésobom obmedzeny obvykly spdsob Zivota.
Zdravotné obtiaze poskodenej spbsobené 19.5.2020 maju oporu v klinickom obraze po$kodenej na
odbornych ambulanciach a v odbornej literatdre. Zranenia zo dfia 19.5.2020 vytvorili u poSkodenej
predpoklady na trvalé nasledky a stazenie spolo¢enského uplatnenie v zmysle poruchy klemby lavej
nohy. Doba lie€enia bola stanovena na 9 tyzdfiov. V pripade bodového ohodnotenia, boli zranenia
poskodeného ohodnotené na 90 bodov, ¢o predstavuje sumu 1.965,60 Eur. (€.I. 33-64)

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze dfia 20.5.2020 v ¢ase od 12:30 do 12:50 h bola
zrealizovana obhliadka miesta €inu v obci Drahriov, konkrétne rodinny dom bez popisného ¢isla, stojaci
predposledny na romskej osade. Jedna sa o chajdu z tehal, kvadrov bez oplotenia s jednou obytnou
izbou o rozmeroch 4x4 m. V zarubni su osadené neuzamykatelné dvere, pricom pribytok je velmi
stroho zariadeny. Na mieste neboli zaistené Ziadne upotrebitefné stopy, nebol pouzity sluzobny pes.
(C.I. 160-167)



Zo zaznamu o dychovej skuske vyplyva, Ze u obvineného bola realizovana dria 20.5.2020 o0 13:32:24 h
dychova skuska pristrojom AlcoQuant 6020 plus s nameranou hodnotou alkoholu 0,00 mg/l. (¢.I. 166)

Z lekarskych sprav o zdravotnom stave poSkodenych vyplyva, ze u poSkodenej B. Z. bola
zistena zlomenina predpriehlavkovej kosti, ktord mala byt spdsobena napadnutim inou osobu tupym
predmetom. U poSkodeného M. Z. bola zistena zlomenina ihlice, izolovana, horny koniec, povrchové
poranenia vlasatej Casti hlavy - pomliazdenie, pomliazdenie lakta, pomliazdenie hrudnika, ktoré mali byt
spbsobené opakovanymi udermi znamou osobou tupym predmetom. (&.l. 169-170)

Z charakteristik vyplyva, Ze obvineny v obci Drahfiov komisiou Ochrany verejného poriadku prerokovany
nebol, nemaju vedomosti o pozivani alkoholickych napojov obZalovaného. V Ustave na vykon vazby sa
spraval sludne a dodrziaval rezim. (€.l. 181-183)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obZalovany ma spolu 3 zdznamy. (€.l. 228)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/12/2020 vyplyva, Ze obzalovany
bol pravoplatne uznany za vinného a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 8.5.2020. (€.l. 229-230)

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5x sudne trestany, z toho v 3 pripadoch
sa jednalo o odsudenie sudmi Slovenskej republiky a v dvoch pripadoch sudmi vo Velkej Britanii. (&.1.
231-235)

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k
zaveru o vine obZalovaného L. X..

K vyroku o vine

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194
Trestného zakona je potrebné, aby pachatel bud’ neopravnene vstipil do obydlia iného alebo v fiom
neopravnene zotrval. Do obydlia iného totiZ mozno vstupit, okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 21
ods. 2 a 3 ustavy Slovenskej republiky, vylu€ne so suhlasom opravnenej osoby. V uvedenom pripade je
potrebné posudzovat neopravnené vniknutie do obydlia, za ktoré mozno povazovat kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskuto€nené vojdenie o obydlia, ktorym sa prakticky
zasahuje do domovej slobody. Za obydlie moZno povaZovat obmedzeny priestor, kde sa rozvija
sukromny a rodinny Zivot. V zmysle trestného prava sa obydlim rozumie priestor sluziaci na byvanie a
priestory k nemu patriace. Chape sa nim predovsetkym byt alebo dom.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty ublizenie na zdravi sa vyZaduje konanie pachatefa, ktorym
poskodi zdravie iného, ktoré si objektivne vyziada lekarske oSetrenie alebo oSetrenie, pocas ktorého
bol nie iba kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. PoSkodenim zdravia sa rozumie
porusenie normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZzuje vykon pracovnej alebo iné
¢innosti alebo ma vplyv na obvykly spdsob Zivota poskodeného. UbliZenie na zdravi si vyZzaduje lekarske
oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky. Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi podla § 156 nie je
nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi
priznakmi, taZzkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite po aky dlhy €as a do akej miery naruSila
jeho obvykly spésob Zivota.

Po stranke subjektivnej sa na naplnenie znakov skutkovych podstat oboch trestnych €inov vyzaduje
umyselné konanie.



Obzalovany poprel spachanie skutku. Jeho vypoved sa poc€as pripravného konania a konania pred
sudom vSak liSila v podstatnych bodoch. V prvom rade sud poukazuje na vypoved obvineného z
pripravného konania, ktora ucinili obZalovany pred sudcom pre pripravné konanie. Tam eSte v pozicii
obvineného uviedol, Ze do Velkych KapuSian odiSiel po bitke. Nasledne v konani pred sudom uZz
obzalovany uvadzal, Ze do Velkych Kapusian Siel pred bitkou. Ako procesnu obranu uviedol, Ze ho
zrejme sudca pre pripravné konanie zle pochopil, Ze vzdy tvrdil, Ze Siel pred bitkou. Uvedené vSak sud
vyhodnotil ako ucelové a nekonzistentné. Sud nemal dévod neverit zapisnici o vysluchu obvineného pri
rozhodovani o vzati do vazby.

Obzalovaného jasne usvedcuju svedkovia B. Z., J. H. a M. Z.. V pripade tychto svedkov, sud ich
vypovede hodnotil z dvoch zasadnych hladisk a to jednak z hladiska trestného €inu poruSovania domovej
slobody a v druhom rade ublizenia na zdravi. V asti poruSovania domovej slobody obZalovaného
usvedC&uju svedkovia - poSkodeni M. Z. a J. H.. Ti sa vo svojich vypovediach zhodli, Ze obZalovany v
uvedeny vecer voSiel do ich domu, kde daval svedkyni - poSkodenej B. Z. sexudlne navrhy. Nasledne
ho z domu vyhnal svedok - poSkodeny M. Z.. Napriek tomu, Ze ho z domu predtym svedok - poSkodeny
M. Z. vyhnal, obZalovany sa vratil aj s palicou a za¢al bezdévodne bit M. Z. a neskér B. Z.. V Casti
ublizenia na zdravi, obzalovaného usved&uju svedkyne B. Z., J. H. a M. Z.. Vypovede poSkodenych sa
v postupe Utoku zhoduju. Rovnako uviedli, Ze obzalovany najprv udrel M. Z. a neskér B. Z.. Rozsah
zraneni o poSkodenych je potvrdzovany aj znaleckym posudok znalca MUDr. Julidna Tkaca. VSetci
traja svedkovia v svojich vypovediach uviedli, Ze prvotnym motivom obZalovaného, s ktorym priSiel k
nim domov prvykrat bol sexualny motiv. Teda obZalovany daval podkodenej B. Z. sexualne navrhy,
ktoré odmietla. Verzia svedkov o sexualnom motive obZalovaného je navySe potvrdzovana aj faktom, Ze
obzalovany bol za sexualny trestny ¢in odsudeny sudom vo Velkej Britanii, konkrétne Bradford Crown
Court diia 17.11.2016. Sud teda nemal dovod neverit svedkom - poSkodenym tuto verziu o sexualnom
motive obzalovaného. Svedok M. X. nebol priamym svedkom incidentu v dome. Vo svojej vypovedi
uviedol iba, Ze videl, ako obZalovany bije palicou poSkodenu.

K'svedkom P. U., F. X, V. E. a M. O., ktorych navrhol vypoc¢ut obZalovany sud v prvom rade uvadza, Ze
spise nie je ani jedna zmienka o tychto svedkoch. ObZalovany to argumentoval tym, Ze vySetrovateflovi
tychto svedkov navrhoval, ale on ich vypoéut odmietol. Zarover obZalovany uvadzal, Ze mena tychto
svedkov uvadzal aj pred sudcom pre pripravné konanie. Zo zapisnice z vysluchu, vtedy obvineného,
pred sudcom pre pripravné konanie uvedené mena absentuju. Sud nevidi jediny logicky dévod, aby
vySetrovatel odmietol vykonat’ vysluchy svedkov, ktorych navrhoval obvineny. Zaroveri sud poukazuje,
Ze kazdu vypoved obZzalovany (vtedy v pozicii obvineného) riadne podpisal, teda potvrdil pravdivost
ich obsahu. Ak by teda obZalovany svedkov navrhol pri vysluchu a vySetrovatel by tuto skutoénost v
zapisnici neuviedol, obzalovany to mal namietat, pripadne uviest' pri podpisovani zapisnice. Obrana
obzalovaného, Ze tychto svedkov neuviedol vySetrovatel a zaroven ani sudca pre pripravné konanie,
ktory zaroven do zapisnice uviedol, Ze obzalovany Siel do Velkych Kapus$ian po bitke je neuveritelné.
Obzalovany v tychto Castiach svojej obhajoby klamal.

K hodnovernosti obzalovanym navrhovanym a aj vypolutym svedkom sud uvadza, Ze ich vyhodnotil
ako ucelovych svedkov, ktori sice v niektorych otazkach vypovedali zhodne, avSak az prili§ presvedcivo
a skor nie vierohodne. V doplfujucich trividlnych otazkach, akym bola otazka o dizke cesty z Drahfiova
do Velkych Kapusian, sa ¢asto svedkovia nezhodli. Svedok P. U. uviedol, Ze cesta im trvala 5 - 6 minut,
svedkyna F. X. uZ uviedla, Ze cesta trvala 45 minut. Takyto Casovy rozdiel je pomerne rozsiahli. Naopak,
na otazku ohfadne toho, kde aka osoba v aute sedela smerom do Velkych Kapus$ian, dokazali svedkovia
pomerne jasne a zretefne odpovedat’ aj po uplynuti vySe pol roka od uvedeného momentu. Je teda
zaujimave, Ze vSetkym svedkom vratane obvineného utkvela v pamati prave pozicia sediacich oséb, ale
v pripade trvania cesty, doSlo k zna&nym rozdielom vo vypovediach. Teda zaverom, hodnotiac tychto
Styroch svedkov v globale, sud vyhodnotil ich vypovede ako ucelové a skdr naucené.

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda mal sud za jasne preukazané Ze obZalovany neopravnene vstupil
do obydlia M. Z., kde nasledne po nevyhoveni sexualneho navrhu opustil predmetné obydlie a vratil sa s
palicou. Po navrate za&al udierat poSkodeného M. Z. a nasledne aj B. Z.. Sud mal teda jasne preukazané
naplnenie znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov porudovanie domovej slobody a ubliZzenia na
zdravi jednak po stranke objektivne aj subjektivne;.



Rovnako mal sud aj preukazané osobitné kvalifikaCné pojmy. V pripade zavaznejSieho spésobu konania
odkazovaného na ust. § 138 pism. a) sud uvadza, ze poSkodena B. Z., ale aj svedkyna J. H. vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze obZalovany zautoCil na poskodeného M. Z. vefkou palicou a nasledne
utocil na poSkodenu B. Z.. Zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrafou aj vtedy, ak
pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZovana za pravu.
Teda obZalovany uchopenim palice, s ktorou nasledne vnikol do domu a zacal udierat poSkodeného
M. Z. a nasledne B. Z., urobil utok proti poSkodenej déraznejSim. Prave pouZitie tejto zbrane malo za
nasledok ujmu na zdravi u poskodenych. Uder tupym resp. tupo-hranym predmetom vo svojom posudku
uviedol aj znalec MUDr. Julian Tkac.

V pripade tazkej ujmy na zdravi sud uvadza, Ze tu zakonodarca definuje v ust. § 123 ods. 3 Trestného
zakona dvoma kumulativnym podmienkami, a to, Ze musi déjst k vaznej poruche zdravia alebo k
vaznemu ochoreniu a k niektorému z taxativne uvedenych nasledkov v zmysle ust. § 123 ods. 3 pism. a)
- i) Trestného zakona. V uvedenom pripade sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Juliana Tkaca,
ktory v zavere v bodoch 3 a 6 uviedol, Ze dizka praceneschopnosti u poskodeného M. Z. bola stanovena
na 5 tyzdriov a u posSkodenej B. Z. na 9 tyZzdnov. Teda sud v tomto pripade mal preukazanu tazku ujmu
na zdravi v zmysle ust. § 123 ods. 3 pism. i) Trestného z&kona, t. j. porucha zdravia trvajuca dlhsi
¢as. Pod tymto pojmom mozno subsumovat poruchu, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne
aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Uvedena definicia vychadza zo sudnej praxe. U poskodeného M.
Z. bola v zmysle znaleckého posudku doba praceneschopnosti, pripadného obmedzenia v obvyklom
sposobe Zivote uvedena dizka 5 tyzdhov teda 35 dni. U poskodenej B. Z. vSak znalcom bola uréena
doba praceneschopnosti na 45 dni. NavySe u poskodenej B. Z. bol narudeny obvykly spdsob Zivota
predovSetkym tym, Ze tato okrem strpenia bolesti a praceneschopnosti, musela strpiet sadrovu fixaciu a
bola odkazana pri chdédzi na pomoc nemeckych barli. Teda v pripade poSkodenej B. Z. bola preukazana
tazka ujma na zdravi v zmysel ust. § 123 ods. 3. pism. i) Trestného zdkona. Zaverom sud uzatvara,
Ze nasledky v podobe stazeného spoloéenského uplatnenia a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
znalec kon&tatoval vo svojom znaleckom posudku v bode. 3.

K vyroku o treste

Sud obzZalovanému L. X. uloZil podfa § 156 ods. 3, s pouzitim § 41 ods. 1, 37 pism. h), § 38 ods. 2,4
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 32 pism. b)
Trestného zakona ho pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu so strenym stupfiom straZenia.
Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vy3ku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na
dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej €innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

V uvedenom pripade spachal obZalovany 2 trestné Ciny a to precin ubliZenie na zdravi podla § 156, ods.
1, ods. 3 psim c¢) Trestného zdkona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Sud teda ukladal test uhrnny v zmysle ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Trestna sadzba pri § 156 ods. 3 Trestného zakona je v rozmedzi 2 - 5 rokov, pri § 194 ods. 2 Trestného
zakona je to sadzba v rozmedzi 1 - 5 rokov. Sud teda ulozil pachatelovi trest za prisnejsi trestny ¢in,
ktorym je precin ublizenia na zdravi, kde je sadzba trestu odnatia slobody vo vymere 2 - 5 rokov.

Sud v pripade obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost a to v zmysle § 37 pism. m) Trestného
z&kona, pretoZe obzalovany spachal viac trestnych Cinov. bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhladom
na existenciu jednej pritazujucej okolnosti sa teda v zmysel § 38 ods. 4 Trestného z&kona dolnd
hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu. Upravena sadzba prisnejSieho trestného €inu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 3 Trestného zakona je teda v rozmedzi 3 - 5 rokov. Sud uloZil obzalovanému
nepodmienecny trest odiiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu
sud vzal do uvahy aj trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/12/2020 zo dna 28.2.2020.
Uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného ¢€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 8.5.2020. ObZalovany skutok spachal 19.5.2020, teda v skuSobnej dobe



podmieneé&ného odsudenia. Tu sud poukazuje na ust. § 49 ods. 2 Trestného zédkona v zmysle ktorého sud
neméze ulozit podmienelny trest, ak bol skutok spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a jedna sa o umyselny trestny in. Zarover sud dodava, ze v uvedenom pripade by po upravenej sadzbe
do uvahy pripadal iba podmieneny odklad vykonu trestu s probacnym dohfadom. Sud aj s poukazom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
36 mesiacov.

Sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na to, Ze obZalovany za poslednych
10 rokov pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovany bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 2T/120/2010 dha 16.9.2010. Dia 2.1.2013
mu bol zvySok trestu odnatia slobody odpusteny podla ¢lanku Il. rozhodnutia prezidenta Slovenske;j
republiky o amnestii s u€inkom zahladenia. Dria 15.1.2013 bol obZalovany znova pravoplatne uznany
za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/272/2012 a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu v minimalny stupfiom straZenia.
Trest vykonal 13.3.2013. Z uvedeného teda mozno vyvodit jasny zaver, Ze v obdobi 10-tich rokov pred
spachanim skutku, bol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody. Lehota 10-tich okrom mu zacala
plynut deri nasledujucim po vykonani posledného trestu odratia slobody Okresného sudu Michalovce,
sp.zn.4T/272/2012 zo diha 14.3.2013. Koniec 10 ro¢nej lehoty teda by bol 14.3.2023. Obzalovany skutok
spachal 19.5.2020, teda v 10 ro€nej dobe.

K vyroku o nahrade Skody

Za poskodeného mozno povazovat osobu, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spdsobena
majetkova Skoda, moralna alebo ina Skody, alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené
prava alebo slobody. V zmysel ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku ma poskodeny narok na nahradu
Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom a je opravneny navrhnuat, aby sid v odsudzujucom
rozsudku zaviazal obZalovaného na nahradu Skody, pri¢om musi jasne vySpecifikovat z akého dévodu
si uplatiiuje narok na nahradu 8kody a v akej vySke. Uplatnenie naroku pritom musi urobit’ najneskor
do skon&enia vySetrovanie, pripadne skrateného vySetrovania. V uvedenom pripade mdézeme hovorit
o dvoch typoch poskodenych. Jednak poskodeni AJ. a B., ktorych mozno z kriminologického hladiska
oznadit rovnako aj za obete trestnych ¢inov. V pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom bolo
riadne preukazané, Zze uvedené osoby boli naozaj poSkodenymi, nakolko obzalovany im spésobil ujmu
na zdravi (tazkd ujmu na zdravi). V druhom pripade sa jedna o narok poskodeného, ktorému bola
spbsobena majetkova Skoda. Za tohto poSkodeného mozno povazovat UNION zdravotnu poistoviiu,
a. s. Bratislava. Uvedena spolo¢nost je totiz poistovatelom posSkodenych M. a B., ktorych oSetrenim
vznikla ujma.

V pripade poskodenych M. a B. sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Julidna Tkaca, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia ¢. 45/2020 vyplyva, Ze poSkodenym
boli sp6sobené zranenia, ktorych bodové ohodnotenie bolo znalcom uréena na 90 bodov. Suma za
jeden bod je Ministerstvom zdravotnictva uréena na 21,84 Eur. Teda bodové ohodnotenie prepocitané
na finanéné ohodnotenie $kody bolo v pripade poSkodeného M. 1.965,60 Eur a v pripade B. 1.965,60
Eur. Obaja po3kodeni boli v pripravhom konani pou€eni o moznosti uplatnit’ si narok na nahradu
Skody. Poskodena B. Z. si ndhradu Skody neuplatnila. PoSkodeny M. v pripravhom konani vo svojom
vysluchu uviedol, Ze Ziada nahradu Skody podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo. Teda v
pripade poskodenej B. Z. sud o jej naroku nerozhodoval, nakolko si ho vébec neuplatnila. V pripade
poskodeného M. sud uvadza, Ze tento sice v pripravnom konani uviedol, Zze ziada o nahradu tak,
ako bude uréena znaleckym posudok. Nasledne v ramci pripravného konania nikde poSkodeny M.
nespecifikoval narok ¢o do vy3ky, ani o do dévodu. Uvedené uplatnenie naroku na nahradu skody v3ak
sud nepovazuje za uplatnenie Skody v zmyslel §46 ods. 3 Trestného poriadku. Zarover sud uvadza, Ze
slovné spojenie ,Ziadam nahradu® nemozno povazovat za uplatnenie naroku na ndhradu skody. Teda v
tejto Casti sud uvadza, Ze poskodenym M. Z. a B. narok na nahradu Skody nepriznal nakolko samotny
narok uplatneny ani nebol (B.), resp. nebol uplatneny riadne (M.).

V pripade druhého poskodeného UNION zdravotna poistoviia, a. s. sud uvadza, Ze ich narok bol
uplatneny na vysluchu konanom dna 8.7.2020 na €.l. 148. Nasledne uplatnend sumu poskodend



poistoviia aj riadne doplnila vo vycisleni vynaloZzenych lie€ebnych nékladov na &.1. 171 - 172. Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze poSkodenej spolo&nosti UNION zdravotna poistovia, a.s. vznikla titulom
vynaloZenych lieCebnych nakladov, u poskodeného M. Skoda vo vySke 68,44 Eur a v pripade B. 8koda
vo vySke 74,61 Eur. Spolu teda poSkodenej UNION zdravotnej poistovni vznikla Skoda vo vySke 143,05
Eur. Nakolko tato Skoda bola uplatnena riadne a v€as, teda v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, sud priznal tento narok a zaviazal obZalovaného na nahradu tejto Skody.

To boli dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



