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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : AF-CAR, s.r.o.,
Okoligianska 65, Liptovsky Mikulas, ICO : 36 399 621, zastipeny advokatskou kancelariou Gegko s.r.o.,
Velehradska 33, Bratislava, proti Zalovanému : JURKI - HAYTON s.r.0., Pristavna 2, Bratislava, ICO :
31 332 251, zastupeny advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava,
o zaplatenie 9.428,03 € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il zo dfia 22. 4. 2020 ¢€.k. 20C/28/2011 - 411, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenfuje tak,ze zalovany ma vodi
zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 14,89 %.
Zalobca ma vodcizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o naroku na trovy prvoinstanéného konania
tak, Ze Zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
42,44 %, s tym, Ze o vy3ke nahrad tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou zo diia 5. 11. 2010 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia celkom sumy 11.688,69 €, s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Podanim, doru€enym
sudu prvej indtancie diia 19. 4. 2014 vzal Zalobca Zalobu s&asti spat, poukazujuc na to, Ze Zalovany
mu uhradil dia 17. 2. 2014 dve platby uhrnom spolu vo vyske 2.260,66 €. Trval na zaplateni sumy
9.428,03 € s urokom z omeskania zo sumy 11.688,69 € vo vy8ke 9 % ro¢ne od 27.12. 2010 do 1. 2.
2014, t.j. sumu 3.311,58 €, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z sumy 9.428,03 € od 18.2.
2014 do zaplatenia; s Giastoénym spatvzatim Zaloby Zalovany suhlasil. Dal$im podanim, doru¢enym
sudu prvej inStancie diia 21. 9. 2015 vzal Zalobca - vzhladom na zavery znaleckého posudku - Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 6.714,49 € a trval na zaplateni sumy 2.713,54 € spolu s 9 % roénym Urokom
z ome8kania zo sumy 4.974,20 € od 27.12.2010 do 17. 2. 2014, t,j. sumu 1.409,51 €as 525 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.713,54 € od 18. 2. 2014 do zaplatenia a nahrade trov konania.
S giastoénym spatvzatim Zaloby Zalovany suhlasil. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnia
31.5.2016 ¢€.k. 20C/28/2011 - 337 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dra 3. 8.
2016 ¢&.k. 20C/28/2011 - 365 bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 2.713,54€s 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.974,20 € od 27.12. 2010 do 17. 2. 2014, t.j. sumu 409,51 €
a s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.713,54 € od 18. 2. 2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej €asti sud konanie zastavil, s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci svojim rozsudkom zo dria 21.8.2019 ¢.k. 7Co/101/2017 - 406, pravoplatnym dia 9. 10. 2019,
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (v napadnutom vyhovujucom vyroku) tak, Zze uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.713,54 € s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 4.974,20 € od
27.12.2010 do 17.2. 2014, t. vo vySke 1.409,51 € a s 5,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy



2.713,54 € od 18. 2. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania a priznal Zalovanému narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

2/ Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2
CSP rozhodol o priznani naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania Zalovanému, proti Zalobcovi,
a to v rozsahu 42,44 %. Vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola Zaloba na zaplatenie sumy
9.428,03 € s prislusenstvom, kde Zalobca bol Uspesny v Easti o zaplatenie 2.713,54 € s prisluSenstvom.
Konanie o zaplatenie sumy 6.714,49 € s prisluSenstvom bolo zastavené procesnym zavinenim Zalobcu,
ktory v tejto Casti vzal svoju Zalobu spat z vlastného rozhodnutia, nie pre spravanie Zalovaného, z ktorého
nutno v tejto Casti pricitat’ Uspech z hladiska rozhodovania o trovach zalovanému. V zmysle zasady
uspechu a zasady procesného zavinenia za zastavenie konania tak patri nahrada trov konania vo vztahu
k sume 2.713,54 € zalobcovi a Zalovanému vo vztahu k sume 6.714,49 €. Uspech Zalobcu v konani teda
predstavuje 28,78 % a uspech Zalovaného 71,22 %. Po odpodcitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu potom predstavuje miera uspechu Zalovaného 42,44 % (71,22 - 28,78), uzavrel sud prvej
inStancie. Dodal, Ze o samotnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ked nesuhlasil s priznanim naroku na
nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 42,44 %. Poukazoval na chybu, ktorej sa sud prvej inStancie
dopustil pri ur€ovani pomeru Uspechu stran sporu v konani tym, ze vychadzal z predmetu konania vo
vyske 9.428,03 €, ked v skutoCnosti sa Zalobca pdvodne domahal zaplatenia istiny vo vySke 11.688,69
€. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu s&asti spat, a to dvakrat; najprv ¢o do sumy 2.260,66 €, a to
v désledku spravania Zalovaného, ktory v tejto sume Zalobcovi pinil po podani Zaloby na sud. Tu preto
treba Uspech v konani prigitat Zalobcovi. Zalobca tak bol Uspesny v Gasti celkom 4.974,20 € (bola mu
priznana suma 2.713,54 € + suma uhradena Zalovanym pocas konania vo vySke 2.260,66 €). Uplatfioval
vSak sumu 11.688,69 €, preto uspech Zalobcu predstavuje 42,56 % (4.974,20 € x 100 : 11.688,69 €).
Uspech Zalovaného potom &ini 57,44 % (100 % - 42,56 %). Zalovanému tak prinalezi pomerna &ast
nahrady trov konania v rozsahu 14,89 % (57,44 % - 42,56 %). Zalobca preto navrhoval odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 14,89 %.

4/ Na odvolanie Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné.

6/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
7/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8/ V ust. § 255 ods. 1 CSP je premietnuta zasada uspechu v spore, ako zakladné kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci (tieZ zodpovednost za vysledok sporu) pritom sud skuma vzdy
¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uUspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové konania (akym je aj predmetna pravna
vec) a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane (Ucelne
vynaloZzené, preukazané) trovy konania, ktoré uspesSnej strane vznikli. Sud prvej inStancie v danej
pravnej veci pri rozhodovani o trovach konania spravne zistoval mieru Uspechu oboch stran sporu
v konani, a teda v podstate spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP. Spravne uzavrel, Ze Zalobcovi
prindlezi narok na nahradu trov konania jednak v €asti sumy, ktora mu bola priznana rozsudkom
sudu a tiez v Casti spatvzatia istiny vo vySke 2.260,66 € (Co bola suma, uhradena Zalovanym v
prospech Zalobcu po podani Zaloby na sud, a teda uplatiiovana zalobcom dévodne). Rovnako spravne
uzavrel, ze vo zvy8ku Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepatri, nakofko vo zvy3nej Casti
Zalobca vzal Zalobu spét, av8ak nie pre spravanie Zalovaného, ale na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania. Pochybenie sudu prvej indtancie bolo ale spdsobené tym, Ze si sud prvej indtancie
nespravne ustalil predmet konania, ktorym bola pévodne Zalovana istina vo vySke nie 9.428,03 € (tuto
sumu zaloval Zalobca az po svojom v poradi prvom spatvzati Zaloby ¢o do sumy 2.260,66 €), ale vo
vyske 11.688,69 €. Z tejto sumy mal sud prvej inStancie vychadzat pri vypocte rozsahu,
v akom bola Uspesna Ci neluspesna ta - ktora strana v spore.

9/ Potom je nutné suhlasit s argumentaciou zalobcu, Zze porovnajuc jeho Uspech v spore (2.260,66
€ + 2.713,54 €) tj. 4.974,20 €, so sumou, ktorej zaplatenia sa domdhal, t.j. sumou 11.688,69 €,
predstavuje jeho Uspech v spore v percentualnom vyjadreni 42,56 %. Vo zvy3nej Casti - o do sumy
6.714,49 € - vzal Zalobca svoju Zalobu spéat (na zaklade zaverov znaleckého posudku), t.j. na zaklade



vlastného rozhodnutia, ktoré nemalo podklad v spravani Zalovaného, takZe v tejto €asti konania dosiahol
uspech Zalovany a Zalovanému tu tieZ prinalezi ndhrada trov konania, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje 57,44 %. Je to potom zalovany, kto dosiahol v porovnani so Zzalobcom v konani vacsi
uspech, a to v rozsahu 14,89 % (57,44 % - 42,56 %). V tomto rozsahu bolo potom potrebné priznat
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania Zalovanému.

10/ Sud prvej inStancie teda sice aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP spravne, dopustil sa vSak pochybenia pri
ustaleni predmetu konania, ktora chyba potom viedla k nespravnemu stanoveniu pomeru Uspechu stran
sporu v konani. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

11/ O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani
plny uspech (odvolaci sud rozhodol v odvolacom konani v zmysle jeho odvolacieho navrhu), preto mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



