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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci Zalobkyne: F. Q., Z.. X. X. XXXX, trvaly pobyt: A.S., K.. C.. B.
N. O. XXX/X, T.-XXXX V., Rakuska republika, zast.: JUDr. Juraj Spirko, advokat so sidlom v Kosiciach,
Nerudova 6, proti zalovanym: 1. DOM 36, spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Z. Q.
XX/X, A., 1CO: 52 928 896, 2. pawa trade s. r. 0., J. Chalupku 612/8, Banska Bystrica, ICO: 44 815 581,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud®) 30. 12. 2020, domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
povinnost’ Zalovanym zdrzat' sa akéhokolvek vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam Zalobkyne
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uuzemi A., zapisanej v liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor, a to k bytu &. X, nachadzajicom sa na 1. poschodi obytného
domu spolu s podielom na spolo€nych &astiach domu a spolo&nych zariadeniach domu vo vyske XXXXX/
XXXXX a spoluvlastnickym podielom vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom parc. registra ,C*“ €. XXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 293 m2, parc. registra ,C“ €. XXX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 36 m2, parc. registra ,C* €. XXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 36 m2 a parc. registra ,C* &. XXX/X, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 9 m2.

2. Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez podania Zaloby, priom
jeho podanie oddvodnila rovnakymi skutkovymi okolnostami ako predchadzajuci navrh, o ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim z 28. 10. 2020, sp. zn. 23C/20/2020, ktorym navrh zamietol ako
nedévodny. Rovnaké okolnosti Zalobkyfa uvadzala aj v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
27C/25/2019, v ramci ktorého podala taktiez dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi
sa taktiez domahala uloZenia povinnosti zdrZat’ sa akéhokolvek vykonu zaloZného prava. Obidva navrhy
Zalobkyne boli uzneseniami €. k. 27C/25/2019-37 z 16. 12. 2019 a ¢. k. 27C/25/2019-84 z 17. 2. 2020,
odmietnuté pre chybajuce podstatné nalezitosti, resp. zamietnuty ako nedévodny. V predchadzajucich
troch pripadoch sa Zalobkyha neluspesne domahala vydania neodkladného opatrenia vodi vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori st zaloznymi veritemi. V tomto pripade navrh
smeruje vodi spolodenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a draZobnikovi. Zalobkyfia to
vysvetlila tym, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava ,z opatrnosti“ v sulade s
nazorom sudu. Na preukazanie bezodkladnej Upravy pomerov Zalobkyria predloZila list z dfia 9. 9. 2020,
ktorym jej Zalovany v 1. rade oznamil, Ze 29. 3. 2020 sa konalo pisomné hlasovanie, ktoré vyslovilo
suhlas s podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytu patriaceho Zalobkyni. Z uvedeného
listinného dokazu ma vyplyvat, Ze postavenie Zalobkyne je vo vztahu k pohfadavkam, ktoré maju byt



uspokojované drazbou, pravne neisté. Napriek tomu, Ze neuhradené nedoplatky na byte su predmetom
sudnych sporov vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 22Csp/26/2020 a 42Csp/232/2020,
Zalovana v 1. rade nepristupila k ich vymahaniu na sude, ale pristipila k vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Zalovany v 2. rade listom z 1. 12. 2020 vyzval Zalobkyriu (v liste je nespravne
uvedené priezvisko Zalobkyne, pozn. sidu) na spristupnenie nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby,
za ucelom ich ocenenia.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CSP"), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZVBNB®), spoloenstvo je pravnicka osoba zaloZzena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spolo€né nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spoloCenstva (dalej len "register").

10. Podla § 9 ods. 7 ZVBNB, spolo¢enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v
mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

11. Podla § 9 ods. 8 ZVBNB, spologenstvo a spravca zastupuju v konani pred sidom a inym organom
verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje navrh na
zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na
zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo zakaz vykonu zalozného prava podany



inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia
inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZDV*), drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia
podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom 8) a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, mdze byt
drazobnikom aj izemny samospravny celok alebo prisludny organ Statnej spravy.

13. Podla § 153 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, moze
zélozny veritel zacat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze
uspokoijit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona,
alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zékon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 153l ods. 1 OZ, zalatie vykonu zélozného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit zaloZcovi a dlznikovi, ak osoba dlZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zéloZznych
pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Okresny sud po posudeni obsahu navrhu a k nemu priloZzenych listin dospel k zaveru, Ze opakovane
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne je nedévodny. Zalobkyfia sa
domaha uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava voc&i Zalovanym, ktori nie su zaloznym
veritefom vykonavajlcim zélozné pravo. Zalovany v 1. rade ako spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nie je zo zakona opravnené zacinat vykon zalozného prava, pretoze nie je
z&loZznym veritelom. Podfa ust. § 9 ods. 7 a 8 ZBVNB je iba opravnené zastupovat zaloZnych veritelov,
v tomto pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom kona na ucet vlastnikov, preto nemdéze
byt pasivne vecne legitimovanym na uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava. V pripade
Zalovaného v 2. rade plati taktiez ten isty zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani, pretoZe drazobnik, v sulade s § 6 ods. 1 ZDV, je osoba, ktora organizuje drazbu, nevykonava
vSak zalozné pravo, pretoze pravo jeho vykonu patri zaloZnému veritelovi podfa § 153j ods. 1 OZ.
Podstata zakonného zaloZzného prava podfla § 15 ZVBNB spodiva v zabezpeceni pohlfadavok z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastni bytu alebo
nebytového priestoru v dome. zakonnym zaloZznym pravom vznika k bytu alebo nebytovému priestoru
tohto vlastnika, v tomto pripade Zalobkyne, zaloZzné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktorych Zalovany v 1. rade ma zakonné opravnenie zastupovat. Z dévodu
zisteného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nebola osved&ena ani potreba neodkladnej upravy
pomerov, preto okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze tento navrh podala v sulade s nazorom okresného sudu, ktory mal byt
vysloveny v oddvodneni uznesenia z 28. 10. 2020, sp. zn. 23C/20/2020, okresny sud poukazuje na
odsek 19. oddvodnenia predmetného uznesenia, v ktorom okresny sud uviedol, Zze ,,...spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zriadené podla § 7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nie je zaloZnym veritefom, ktorym v zmysle § 15 zakona ¢.182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov su ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori maju
vlastnu pravnu subjektivitu. Oznamenie podfa § 151j, 1511 a 151m je povinny uskutoCnit zalozny veritel,
nie zriadené spologenstvo, ktoré je osobitnym samostatnym pravnym subjektom s vlastnou pravnou
subjektivitou. Spolo€enstvo vSak nema postavenie zalozného veritefa...“ Z uvedeného vyplyva, Zze sud
v tomto uzneseni jasne konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade nema postavenie zaloZzného veritela, preto
sudu nie je zrejmé, podla ktorého nazoru sudu si Zalobkyha odévodnila potrebu podat dalSie neodkladné
opatrenie vocli Zalovanym. Je sice pravdou, Ze okresny sud vyslovil, Zze Zalobkyrfiou predloZzené
oznamenie by mohlo odévodfiovat potrebu neodkladného opatrenia, avSak len vod&i Zalovanému v 1.
rade, prifom neuvadzal, Ze sa neodkladnym opatrenim mozno domahat’ vo&i zalovanému v 1. rade
uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava. Vzhladom na to, Ze predmetné uznesenie



Zalobkyha napadla odvolanim, nenadobudlo pravoplatnost, preto sa okresny sud nebude, a ani neméze
vyjadrovat k spravnosti jeho zaverov. Z jeho obsahu v8ak nie je mozné dospiet’ k zaveru o dévodnosti
tohto neodkladného opatrenia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Okresny sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods.1 CSP, kedzZe
predmetné uznesenie predstavuje rozhodnutie, ktorym sa konania koné&i. Zalovani boli v tomto konani
v plnom rozsahu uspesni, preto im vznikol narok na nahradu trov konania voci Zzalobkyni. Vzhfadom na
to, Ze im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, okresny sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



