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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v sporovej veci zalobkyne: E. M., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R. A. XX,
pravne zastlpena: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50
560 611, proti zalovanym: 1. E. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX R. A. XXX, 2. E.. C. D., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX R. A. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20,
064 01 Stara Lubovnia, v konani o uloZenie povinnosti prejavu vOle, o navrhu na zmenu stran sporu a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta, abydokonanianamiestozalovanych: 1. E.D. a 2. C. D. vstupili do konania ako
zalovani: 1. Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX J. Q., 2. D. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, XXX XX J. Q., 3. E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX J. Q..

II.Sud nariaduje osobam, proti ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje: 1.
Z.oviU, 2.D. U. a3. E. T. zdkaz nakladat’ s nehnutelnostou, nachadzajucou sa v katastralnom uzemi
R. A., obec R. A,, okres J. Q., zapisanou na LV ¢&. XXX, vo vymere 82 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, najma zakaz previest ich vlastnicke pravo
k uvedenej nehnutelnosti, zriadit k nej zalozné pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek iné pravo v
prospech tretej osoby.

.S4d urcuje, Zeneodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
tunaj$im sudom pod sp. zn. 5C/23/2020.

IV. O trovach tohto konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorug¢enou stdu dfia 10.6.2020 domahala, aby sud uloZil povinnost Zalovanym
1. E. D. a 2. C. D. uzavriet so zalobkyfiou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovani 1., 2.,
ako predavajuci, prevedu do vlastnictva zalobkyne ako kupujucej nehnutelnost nachadzajucu sa v
katastralnom Uzemi R. A., zapisanu na LV & XXXX ako parc. KN-E ¢&. 335 vo vymere 82 m2,
zastavana plocha a nadvorie s vySkou spoluvlastnickeho podielu 792/3132, a to za kipnu cenu vo vyske
186,48 eur. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze diia 22.12.2017 bola medzi Zalovanymi 1. a 2. ako
kupujucimi na jednej strane a E. T., Z. U. a D. U., ako predavajucimi na strane druhej, uzavreta kipna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu na vy$Sie Specifikovanej nehnutelnosti.
Zalobkyfa tvrdi, Ze k prevodu spoluvlastnickych podielov k pozemku do$lo bez toho, aby tieto podiely
boli predtym zo strany prevadzajucich podielovych spoluvlastnikov ponuknuté Zalobkyni ako osobe
opravnenej z predkupného prava, ¢im doslo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne.

2. Dna 8.12.2020 Zalobkyha podala na tunajSom sude navrh na zmenu Zalovanej strany. V navrhu
uviedla, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 30.10.2020 medzi Zalovanymi ako predavajucimi
ap.Z U, p. D U. ap. E.T. ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny pod V-1951/2020 zo dna
19.11.2020, doslo k opatovnému poruseniu zakonného predkupného prava zalobkyne, pretoze ani v
tomto pripade jej neboli prednostne ponuknuté spoluvlastnicke podiely na predaj. KedZze po zacati



konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k podielom, o ktorych sa kona v tomto konani, Zalobkyfia ma
pravo navrhnut, aby do konania na miesto Zalovanych vstupili novi vlastnici, na ktorych preslo vlastnicke
pravo. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna preukazala predlozenymi dékazmi, Ze dosSlo k prevodu
vlastnickeho prava a suhlas Zalovanych sa nevyZaduje, podala navrh na zmenu na strane Zalovanych
a to tak, aby do konania na miesto Zalovanych 1., 2. vstupili novi Zzalovani: 1. Z. U., 2.D.U.a 3. E. T..

3. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

4. Podla § 80 ods. 2 sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

6. Na zaklade navrhu Zalobkyne na zmenu Zalovanej strany a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sud pripustil, aby do konania na miesto zalovanych: 1. E. D. a 2. C. D. vstupili do konania ako zalovani:
1.Z.U, 2.D.U.a3.E. T.

7. Zalobkyfa zaroveri podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V dévodoch navrhu
uviedla, Ze vzhladom na spravanie sa pévodnych Zalovanych, ako aj novych Zalovanych, je dana
dbvodna obava, Ze pripadny vykon rozhodnutia bude ohrozeny, ak sud nenariadi neodkladné opatrenie,
resp. Ze tu je potreba bezodkladne upravit pomery. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze pévodni Zalovani a
novi Zalovani uz dvakrat po sebe participovali na poruseni zakonného predkupného prava Zalobkyne
a v ich konani je vidiet prvky obstrukcie ako zmarit Zalobkyni uplatnenie jej zakonnych prav. Neustéle
prevody by spbsobili prietahy v konani a Zalobkyfu by neimerne zatazovali podavanim dalSich podani
a uplatiiovanim zlozitych pravnych postupov (Coho dbkazom je aj tento navrh na zmenu Zalovaného
vyvolany tymito osobami). Takyto stav mdze spdsobit Zalobkyni nezvratny resp. len prostrednictvom
Zlozitych pravnych postupov napravitelny zasah do jej prav ako podielového spoluvlastnika (tzv.
retazenie Zaléb a inych procesnych podani). S poukazom na uvedené Zalobkyfia navrhla, aby sud
zakézal Zalovanym 1/ Z.ovi U., 2/ D. U. a Zalovanej 3/ E. T. nakladat s nehnutefnostou, ktora je
predmetom tohto konania, najma aby zakazal im uvedené nehnutelnosti previest, zriadit k nim zalozné
pravo, vecné bremeno, alebo akékolvek iné pravo tretej osoby s vynimkou prevodu na Zalobkyriu.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazov zistil,
Ze navrh obsahuje v3etky predpisané naleZitosti, a preto sa v dalSej Casti odovodnenia zaoberal jednak
otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhla Zalobkyna a
jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).

16. Institut neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej Upravy namieste vtedy, ak sa vyZaduje zasah
sudu, pretoze bez doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Sud musi uvazit,
¢i v dbsledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran sporu a
i su osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut pravna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie je narok o€ividne vyluceny.
Neodkladnym opatrenim mozZno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
len doCasne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav,
ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného zmyslu a charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

17. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedceny.
OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze

sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie
vSetky rozhodujuce skutoCnosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani. PostaCuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

18. V danom pripade je nespornou skuto€nost, Ze Zalobkyfia dfia 10.6.2020 podala na tunajSom
sude zalobu, ktora napadla pod sp. zn. 5C/23/2020 a Zalobkyrna sa fiou domahala voci pévodnym
Zalovanym (1. E. D., 2. Mgr. C. D.) uloZenia povinnosti prejavu véle. Ziadala, aby sud uloZil povinnost
tymto Zalovanym uzavriet’ so Zalobkyhou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej prevedu do jej vlastnictva
nehnutelnost Specifikovanu v bode Il. enunciatu tohto uznesenia z dévodu, Zze ma za to, ze pri prevode
uvedenej nehnutelnosti na Zalovanych 1., 2. doSlo k poruSeniu jej zdkonného predkupného prava.

19. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva & XXXX, kat. uz. R. A., vyplyva, Ze
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €. 335 su v su€asnosti namiesto Zzalovanych 1. 2. uz osoby, proti
ktorym smeruje navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia (1. Z. U., 2. D. U.a 3. E. T.), ktoré



nadobudli spoluvlastnicke podiely na tejto nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.10.2020,
ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny Rozhodnutim o povoleni vkladu kupnej zmluvy
V-1951/2020 zo dia 19.11.2020.

20. Po preskumani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade existuje potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi navrhovatefmi a osobami, proti ktorym navrh
smeruje, vo vztahu k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. R. A., parc. &. 335, a to z dévodu,
Ze napriek tomu, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 5C/23/2020 o uloZenie povinnosti
prejavu vole (vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti), ktoré este nie je pravoplatne skonené, zalovani
1., 2. previedli tito nehnutelnost na osoby, proti ktorym navrh smeruje. Uvedeny prevod spornych
nehnutelnosti, resp. dalSie mozné prevody na iné osoby, by mohli znaéne stazit dokazovanie a prediZit
konanie vo vy3sSie uvedenej veci. Nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabranit tomu, aby
osoby, proti ktorym navrh smeruje, previedli sporné nehnutelnosti na tretie osoby, kym sud pravoplatne
rozhodne o navrhu Zalobkyne vo veci sp. zn. 5C/23/2020.

21. Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia dostatoCnym
spbsobom preukazali skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu a
zaroven hodnoverne osveddili dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto ich
navrhu v celom rozsahu vyhovel a navyse urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej tunajsSim sudom pod sp. zn. 5C/23/2020.

22. Neodkladné opatrenie obmedzené tak, ako v tomto pripade, dobou skonlenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 5C/23/2013 zasadne neprejudikuje prava a
z4aujmy uc€astnikov. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porudenému
pravu definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie, ktorého trvanie je Easovo obmedzené, nie je opatrenim
kone&nym, ale jeho u€elom je do¢asna Uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpelenie exekucie.

23. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. PostaCuje, aby tento narok bol osved€eny. V prejednavanej veci Zalobkyha
svoj narok osvedcila existenciou sporu o poruSeni jej zakonného predkupného prava k nehnutefnosti
zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. R. A., parc. €. 335. V priebehu tohto konania pévodni Zalovani
1., 2. previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu na pévodnych
spoluvlastnikov. Zalobkyha teda dostatoénym spdsobom osvedgila dévodnost fiou navrhovaného
neodkladného opatrenia.

24. Pokial ide o rozsah nariadeného neodkladného opatrenia tento nemozno povazovat za
neprimerany. UloZzenym zédkazom osoby, proti ktorym navrh smeruje, neboli vyluéené z vykonu vSetkych
spoluvlastnickych opravneni vyplyvajucich z ustanovenia § 123 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle tohto
ustanovenia vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat' s nimi. Pravo vlastnika nakladat, disponovat' s predmetom vlastnictva je
len jednym zo zakladnych prav vlastnika.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Nakolko podla su€asnej pravnej Upravy na institut neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nadvézovat konanie vo veci samej, rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania v uzneseni, ktorym
sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, prichadza podla § 123 ods. 2 CSP do
Uvahy prave v pripadoch, ked neodkladné opatrenie nebude nadvazovat na konanie vo veci same;.
PretoZe v tomto pripade Zalobkyrna podala navrh nariadenie neodkladného opatrenia po podani Zaloby
Vo veci samej, o ktorej sud rozhoduje v konani sp. zn. 5C/23/2020, sud bude o trovach tohto konania
rozhodovat az v rozhodnuti vo veci same;.



Poucenie:

Poucenie : Protivyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario).

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori
so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient
podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat
odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana (§ 336
ods. 3 CSP).



Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).



