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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Wistenrot poistovia, a.s., Karadzicova
17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408, zast. JUDr. Branislav Zuberec, Michalska 9,Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 30854458 proti povinnému: E. U., F.. XX X.XXXX, P. XXXX/X, XXX XX Q., o vymozZenie
109 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Popikova, so sidlom exekutorského uradu
Srobarova 3842/9, 075 01 Trebisov, ICO: 31 296 131, pod &islom 137EX 264/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
Il. Ziadny z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
20.04.2020 domahal od povinného vymozZenia 109 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16.02.2015, sp. zn. 6C/194/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
26.11.2018 a vykonatefnost dia 30.11.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo difia
14.08.2018, sp. zn. 6C0/218/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2018 (dalej len ,exekuény
titul®).

2. Poverenim zo dna 03.06.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mariu Popikovu, so sidlom exekutorského Gradu Srobarova 3842/9, 075 01 Trebisov,
ICO: 31 296 131, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 137EX 264/20.

3. Sudny exekutor dia 18.10.2020 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo dfia 19.06.2020 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dorudil
navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky Urad osobne dia 30.06.2020.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetna istina bola opravnenému
uhradena pred vykonatelnostou exekuéného titulu platbami zo dria 30.07.2010. Istinu uvedend v
exekuénom titule v minulosti pre opravneného vymahala spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ktora
spravu pohladavky ukongila potvrdenim zo dria 09.11.2016. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
povinny dokument oznaleny ako ,inkasny ucet“ a ,potvrdenie o ukon&eni spravy pohladavky“. Na
zaklade uvedeného povinny Ziada, aby bolo exeku€né konanie zastavené.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, a to prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze istinu 109 Eur nezaplatil. Doklady, ktoré k navrhu
na zastavenie exekucie predlozil nie su dokladmi, ktorymi by preukazoval prevod pefiazi z jeho uctu
na ucet povinného. Vypis z inkasného u&tu predstavuje predpisy poistného, predpisy nasledného
poistného ako i platby, ktoré vykonané boli a ktoré vykonané neboli. Zarovern zobrazuje sumu 109
Eur, ktora predstavuje pomernu &ast’ poistného za dobu do dha zaniku poistenia. Opravneny uviedol,
Ze povinny zaplatil len Stvrtroéné predpisy splatné 30.07.2010, 30.10.2020, 30.01.2011 a 30.04.2011.
Nezaplatil predpisy splatné 30.07.2011, 30.10.2011, 30.01.2012. Opravneny v sulade s ust § 11 ods
13 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ma pravo na poistné do konca poistného obdobia, teda ma narok na



zaplatenie sumy za dobu 30.07.2011 do 29.07.2012, teda za cely rok v sume 109 Eur. Tato suma bola
predmetom sudneho konania, pravoplatne priznana a do dneSného dfa povinnym neuhradena. Doklad,
ktory povinny predloZil je len vyhlasenim spolo&nosti Intrum, Ze doSlo k ukon€eniu mandatnej spravy
a vymahania pohfadavky, ale nie je potvrdenim ani dokladom o zaplateni dlhu. Zarover opravneny
uviedol, Ze spoloénost Intrum vymahala pohfadavku mimosudne, t. j. eSte pred podanim Zaloby na sud.
Sudne konanie o existujucej pohladavke prebehlo riadne, priCom akékolvek namietky povinného boli
vyhodnotené ako neddvodné. Povinny je zaviazany rozsudkom sudu zaplatit plnenie opravnenému.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie, nakolko povinny
nepreukazal, Ze by danu sumu zaplatil.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni blizSie uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania. BliZSie sa k
navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skutoénosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost’ civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi



opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materidlnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou
vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

17. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZenymi dokazmi
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16.02.2015, sp. zn. 6C/194/2014, nadobudol
pravoplatnost’ dfia 26.11.2018 a vykonatefnost dia 30.11.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach zo dna 14.08.2018, sp. zn. 6C0/218/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.11.2018.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne.

18. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
19. Povinny ako hlavny dbévod, pre ktory Ziada zastavenie exekucie, uvadza, Ze pohfadavka
opravneného bola zaplatena este pred vznikom exekuéného titulu (a to v roku 2010). Na preukazanie
tejto skuto€nosti sudu predlozil Vypis z inkasného uctu a Potvrdenie o ukon&eni spravy pohladavky. Sud
sa bliZzSie obsahovo oboznamil s tymito dokumentmi. Sud konstatuje, Ze Potvrdenie o ukongeni spravy
pohladavky a taktiez Vypis z inkasného uctu nie su dokumentmi preukazujucimi spinenie pohladavky
opravneného. Sud svoj nazor odbvodriuje tou skutoCnostou, Ze ani jeden z tychto dokumentov
nepreukazuje prevod finan€nych prostriedkov od povinného opravnenému. Z vypisu z inkasného uctu
mal sud za preukazané, Ze je to dokument, ktory obsahuje rozpis splatok spolu s datumom splatnosti.
Zaroven obsahuje sumy, ktoré su kladné a zaporné. Kladné sumy znamenaju zaplatenie splatky (v tej
akej vyske), pricom na druhej strane zaporné sumy (uvedené znamienko -) znamenaju to, Ze diznik
(v tomto konani povinny) splatku nezaplatil (spolu s uvedenim vysky splatky). V danom pripade z
inkasného uctu jednoznaéne vyplyva, Ze povinny nezaplatil celkovo Styri splatky, pricom kazdéa splatka
bola vo vySke 27,25 Eur, ¢o je spolu 109 Eur (vymahany narok podla exeku€ného titulu). Opravneny
si pri uplatneni svojho naroku prostrednictvom siudu méze uplatfiovat aj urok z omeSkania, pricom
toto pravo vyuzil v ramci sudneho konania, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu (konanie vedené
pred Okresnym sudom TrebiSov a pred Krajskym sudom v KoSiciach). Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam sud konstatuje, Ze z dokladov, ktoré povinny predlozil nemal za jednozna&ne preukazané,
Ze by doslo k zaniku pohladavky (splneniu naroku) opravneného. Povinny sudu predostrel tvrdenie o
zaniku pohladavky opravneného, a to splnenim, avSak doklady, ktoré predlozil sud nevyhodnotil ako
pravne relevantné pre posudzovany pripad.

20. Sud navySe uvadza, Ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je ovladané
reviznou zasadou. Povinny, na ktorom lezi d6kazné bremeno, musi preukazat dévody nepripustnosti
exekucie, musi sudu poskytnut relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat relevantnymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami. Sud konstatuje, Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno ohladom skuto€nosti
tvrdenych v navrhu na zastavenie exekucie.

21. Sud taktiez uvadza, Ze povinny tvrdi, Ze zanik pohladavky opravneného nastal eSte v roku 2010.
Sud k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze exekuény sud vo vykonavacom (exeku€¢nom) konani vychadza z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Vo vykondvacom (exekuénom)
konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza
tak sud v zdkladom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je vykonatelnym rozhodnutim
vo veci samej (exeku€nym titulom) viazany, neprinaleZzi mu posudzovat’ ani revidovat’ rozhodnutie, ktoré
mu je ako exekuény titul predloZzené, ani preskiumavat procesny postup sudu v zakladom konani. Sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze ak doSlo k zaniku pohfadavky opravneného v roku 2010 - ako to tvrdi
povinny, tak tuto skuto¢nost’ mal povinny namietat v zakladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekucného titulu.

22. Sud nepovazoval navrh povinného za dévodny, nakolko povinny sudu nepredlozil Ziadne dékazy,
ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. Povinny sice predloZil niekolko priloh k navrhu na zastavenie
exekucie, avsak sud po ich dékladnom preskumani ich nepovaZoval za pravne relevantné dékazy, na
z&klade ktorych by bolo mozné exekuéné konanie zastavit. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o



zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

23. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dbévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

24. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



