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Uznesenie

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobcu: X. Z., Z.. XX.XX.XXXX, A. XXXX/XX, A., H. Q., proti
zalovanému: T. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. Z. XXXX/X, A., v konani o neplatnost kipnej zmluvy, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z dia 15.12.2020 pod ¢&is. kon.: 7C /50/2020-4, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z dna 15.12.2020, ktory
bol doruéeny sudu dha 17.12.2020, pod &is. kon.: 7C /50/20-4, ktorym sa domahal voci zalovanému

zdrzania sa akéhokol'vek nakladania s parcelou reg. ,,C" €. 2208/1 katastralneho Uuzemia Kolarovo do
doby rozhodnutia Okresného sudu v Komarne o predmete zaloby vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dfia 17.12.2020 bola Okresnému sudu Komarno doru¢end Zaloba, ktorou sa Zzalobca doméha vodi
Zalovanému uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca v Zalobe uvadza, ze Zmluvou o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dia 25.03.2020, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako buducim kupujdcim a
Zalovanym ako buducim predavajucim, vznikol platny zmluvny vztah, na z&klade ktorého sa buduci
predavajuci zaviazal, Ze na parcele reg. ,C* €. 2208/1 k.U. Kolarovo, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 576 m2, ktory pozemok je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, vybuduje bytovy
dom, na ktoru vystavbu zadovéazi stavebné povolenie. V zmysle predmetnej zmluvy po vybudovani a
povoleni objektu na uzivanie je buduci predavajuci povinny predat budicemu kupujucemu dva byty a
to umoznenim ich kupy kupujucim predloZzenim navrhu kipnej zmluvy na menovany predmet do 15 dni
od pravoplatnosti povolenia na uzivanie objektu. V ¢lanku V. bod 1 pism. a) uvedenej zmluvy sa buduci
predavajuci zavazuje, Ze neuzavrie Ziadnu taku zmluvu, ktorou by sa zaviazal previest nehnutelnosti na
inG osobu ako buduceho kupujuceho. Dalej v &lanku V. bod 1 pism. b) zmluvy sa buduci predavajuci
zavazuje, Ze neuzavrie Ziadnu taku zmluvu ktorou by sa zaviazal uzavriet zmluvu o uzavreti takej
buducej zmluvy s tretou osobou, ktora je uvedena v pismene a) tohto bodu. Nakolko v su€asnosti
Okresny urad v Komarne, katastralny odbor kona o navrhu Zalovaného na prevod vlastnickeho prava
k pozemku reg. ,C* & 2208/1 k.u. Kolarovo na tretiu osobu, Zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou sa uplatfiuje prevod vlastnickeho prava k vy3sie uvedenej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti.

2. SuCastou zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca z
vySSie uvedenych dévodov domaha, aby sud uloZil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastrdlnom uzemi Kolarovo parc. reg. ,C* & 2208/1 do doby rozhodnutia
Okresného sudu Komarno o predmete zaloby vo veci samej.

3. K zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil Zmluvu o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo dia 25.03.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych, nielen faktickych pomerov stran sporu. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pricinou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel
byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahu sudu.

14. Sud zdbrazhuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sid nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania,
to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
relevantné skutoCnosti, prifom nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného
dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sid z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci, resp. zamietavy vyrok. Pri osvedovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej je navrhovatel povinny dosiahnut
hodnoverné osvedCenie. Tato poziadavka vychadza jednak z premisy, ze zjavhe neoddévodnenému
naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu a jednak z predpokladu, Ze dbvodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osvedCit’ jednoduch$ie a hodnovernejSie nez samotnu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenej Upravy pomerov. Vzhladom na uvedené
Specifické okolnosti je preto sud povinny vZdy désledne vyhodnoatit, i je navrh z objektivneho hladiska
presvedcivy a €i redlne doslo k osvedc€eniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného
opatrenia v konkréthom pripade podmienené. Najma pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju
byt obmedzené urcité dispozicné ukony, nie je spravidla dostatoéne mozné v tomto Stadiu procesu
vyzadovat doOsledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat.



Umysel ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k urgitému pravnemu nasledku je osvedgitelny iba vo
vynimo¢nych pripadoch s nepomernymi tazkostami.

15. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho
v3ak vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved¢&enia aspon zakladnych skuto€nosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim Zalovaného su
ohrozené pravom chranené zaujmy Zalobcu, v €om toto ohrozenie spociva a aka ujma Zalobcovi realne
hrozi.

16. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 325
ods. 2 pism. ¢/ CSP podla ktorého plati, Ze neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami. Po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni obsiahnutych v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na to, Ze Zalobca okrem Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy, nielenze nepredloZil relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale ani
nepoukazal na Ziadne dblezité skutocnosti na osved&enie dévodnosti podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych, podla sudu,
nestaci opis skuto&nosti pre to, aby sud navrhu mohol vyhoviet, ktory je do urcitej miery v navrhu dany,
avSak nie je dostatoCny na to, aby sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol vyhoviet,
a preto uvedeny navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



