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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného C. R., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 21.12.2020 pod sp. zn. 8T/89/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.01.2021
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného C. R., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piedtany napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 238 ods. 4 Trestného poriadku
obvineného (t.€. obZalovaného) C. R. nadalej ponechal vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, podla § 79 ods.3 Trestného poriadku Ziadost' obvineného o prepustenie
z vazby zamietol a podla § 80 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku vazbu u obvineného nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 277-281 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze pokial ide o materidlne podmienky
vazby po podani obZaloby dospel k tomu zaveru, Zze i nadalej pretrvava podozrenie, Ze obzalovany
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu a Ze tento
skutok ma vsetky zdkonné znaky Zalovaného trestného &inu. Dané podozrenie vyplyva predovietkym
z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, z vypovedi poskodeného O. L. a svedkyne G.
L. vykonanymi dia 30.6.2020, teda bezprostredne po spachani skutku, ako aj vypovedou policajta a
zaznamom z volania na linku 158. Okresny sud v danom smere tieZz podotkol, Zze poSkodeny O. L.
a svedkyfia G. L. v neskorSich vypovediach sice pozmenili svoje vyjadrenia v prospech obvineného,
av8ak zo zabezpecfenych zaznamom telefonickych rozhovorov vykonanych obvinenym s poSkodenym
a svedkyrfiou z vazby je zrejmé, Ze sa 0 zmene vypovedi v prospech obvineného spolo&ne bavili.

Z hladiska dovodu tzv. preventivnej vazby (ustalenej uz pri jeho vzati do vazby) nedoslo podfa nazoru
okresného sudu ani po podani obZaloby k Ziadnej takej zmene, ktora by odévodhovala prepustenie
obvineného na slobodu.

Dévod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku okresny sud dévodil najma
osobnostnymi charakteristikami obvineného, ktoré vyplyvaju mimo iného i z jeho priestupkovej a trestnej
minulosti. Obvineny bol za posledny rok pred vzatim do vazby postihnuty 4 krat za priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu spocivajuce vo verbalnom ¢&i fyzickom utoku na G. L., za ¢o mu boli



uloZené pokuty od 10 eur po 60 eur. Kratko pred skutkom v danej veci obvinenému zacala ( po
pravoplathom odsudeni trestnym rozkazom OS PieStany, sp. zn. 21T/7/2020 zo dna 07.05.2020,
pravoplatnym dria 24.06.2020) plynat od 25.6.2020 trojro¢na skudobna doba podmieneéného odsudenia
s probaénym dohfadom v ramci ktorého mal uloZeny zakaz pozZivania alkoholickych napojov. Napriek
tymto skuto€nostiam obvineny nereSpektoval uloZzeny zékaz pozivania alkoholickych napojov, nakolko
dfia 29.06.2020 o 20:12 hodine bola obvinenému namerana hodnota 1,12 mg/l alkoholu v dychu. U
obvineného, u ktorého ani predchadzajuce postihnutia za priestupky a podmiene¢né odsudenie za
nasilné konanie so zadkazom pozivania alkoholickych napojov, neviedli k tomu, aby sa obdobného
konania opatovne nedopustil a v tak kratkej dobe po za&ati plynutia skiSobnej doby, a u ktorého bola
znaleckym skumanim zistena rozvinutd somatopsychicka zavislost od alkoholu, pod vplyvom ktorého
ma tendenciu konat nepremyslene a impulzivne, je podfa nazoru okresného sudu dana dévodna obava,
Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by mohol v obdobnom nasilnom konani pachanym pod
vplyvom alkoholu pokracovat. K sfubu obvineného, Ze nebude pozivat alkohol, okresny sud uviedol,
Ze je potrebné prihliadnut na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva rozvinuta zavislost
obvineného od alkoholu, ktory uziva pravidelne a nadmerne a tento u neho uvolfiuje prirodzené brzdiace
mechanizmy. Obvineny mal moznost svoju zavislost od alkoholu riesit’ lie€enim uz pred vzatim do vazby,
€o v8ak neurobil. Aj po spachani skutku vo veci 21T/7/2020 tamojSieho okresného sudu, ktory sa stal
18.7.2019 uzival alkohol, o &om sved¢ia 2 postihy za priestupky v doprave pod vplyvom alkoholu a
ani ulozeny podmienecny trest so zakazom pozivania alkoholu u neho neviedol k obmedzeniu jeho
konzumacie, pricom uz 5. defi plynutia skuSobnej doby mu bolo nameranych takmer 2,5 promile alkoholu
v dychu. Uvedené svedCi o neschopnosti obvineného abstinovat. U obvineného tak z konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava a realna moznost, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti.

Vyrok o nenahradeni vézby u obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika podla § 80
odsek 1 pism. c) Trestného poriadku odévodnil prvostupriovy sud najma charakterom stihanej trestnej
¢innosti a osobou obvineného s tym, Ze tento alternativny in&titut neposkytuje dostatocné zaruky na
dosiahnutie ucelu vazby jej nahradenim.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na vysluchu zahlasil staznost obzalovany C. R., ktoru
nasledne sam i prostrednictvom obhajkyne néleZite pisomne oddvodnil.

Vo vlastne koncipovanej staznosti obZalovany namietal, Ze Ziadneho skutku sa nedopustil, boli to prave
poskodeny so svedkynou, ktori ho opakovane okradali a na neho fyzicky i slovne utocili. On sa nikomu
nevyhrazal, Zije skromny Zivot, celé obvinenie je voCi nemu vykonstruované a preto Ziada, aby sud tieto
skuto€nosti zvazil, jeho prepustil na slobodu a v pripade uznania viny mu ulozil primerany podmienecny
trest.

Prostrednictvom obhajkyne obZalovany v pisomnej staznosti uviedol, Ze v su€asnom Stadiu konania
u neho Ziadne dovody vazby neexistuju, nakolko v su€asnej dobe uz 6 mesiacov abstinuje a tvrdenie
sudu o jeho neschopnosti abstinovat' nie je ni¢im podloZzené, vychadza z predchadzajucich obdobi,
pricom v su€asnosti ma zaujem tento problém riesit s psycholégom. Inétitut vazby povazuje za krajny
prostriedok v systéme zaistovacich institutov a v jeho pripade za neprimerany a v rozpore so zakonom.
TaktieZ poukazoval na podstatné zhorSenie jeho zdravotného stavu, ¢o povaZzuje za skutocnost, ktora
odbvodriuje jeho stihanie na slobode. V dalSej faze pisomnej staznosti namietal doposial ustalené
skutkové zistenia s tym, Ze predmetny skutok sa nestal, nakolko z vypovedi poSkodeného Kacaniho
a svedkyne Kitovej vyplyva, Ze predmetného skutku sa nedopustil a preto nie je naplneny ani tento
z&konny dbvod jeho vazby. S uvedenych dovodov preto Ziadal zrusit napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a jeho prepustit z vazby na slobodu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany pritomna na vysluchu obZalovaného sa vzdala prava na
podanie staznosti vo vztahu ku vSetkym vyrokom uznesenia.

Krajsky sud na zaklade § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staZznost obZalovaného dévodna nie je.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud po podani obZaloby vo
vazobnej trestnej veci postupoval striktne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, preskumal
v zakonom stanovenej lehote, ¢i dévody vazby menovaného obvineného (t.€. obZalovaného) po podani



obzaloby nadalej pretrvavaju alebo nie, pricom dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré si
staznostny sud v plnom rozsahu osvojuje.

Aj krajsky sud je totiz toho nazoru, Ze dévody vazby obzZalovaného aj v terajSom Stadiu trestného konania
su plne dévodné a tieZz opodstatnené, a preto jeho prepustenie z vazby na slobodu neprichadza do uvahy.

Z hladiska materialneho okresny sud v napadnutom uzneseni vystiznym spdsobom rozviedol, ktoré
konkrétne skuto¢nosti odévodhuju aj nadalej podozrenie z pachania predmetnej trestnej Cinnosti
obzalovanym (vypovede poskodeného L., svedkyne L., listinné a vecné dbkazy nachadzajuce sa v
spise) a tiez tie, ktoré podla jeho nazoru zakladaju realnu a bezprostrednu obavu z pokraovania v
trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného v pripade, ak by bol prepusteny z vazby na slobodu (osobnostné
charakteristiky obzalovaného, jeho trestna a priestupkova minulost, podozrenie z trestnej €innosti
pachanej len 5 dni po predchadzajucom ppl. podmiene¢nom odsudeni za obdobnu trestnu &innost,
alkoholovu zavislost a pod...)

KedZe pravne uvahy okresného sudu uvedené v napadnutom uzneseni ohladne dévodnosti trvania
vazby obzalovaného koreSponduju v plnom rozsahu s obsahom spisu, a maju realny zaklad v
dbkazoch v fiom obsiahnutych, krajsky sud bez toho, aby povazoval tieto skuto€nosti za potrebné dalej
podrobnejSie rozvadzat na tieto pravne Uvahy odkazuje a poukazuje na ne.

Okresny sud sa spravne vo svojom rozhodnuti zaoberal tiez moznostou nahradenia vazby obZalovaného
dohladom probaéného a mediacného uradnika a dospel k spravnemu zaveru, Ze Uulel vazby
obzalovaného nie je mozné nahradit ani tymto alternativnym opatrenim. Staznostny sud sa stotozZfiuje
so zaverom okresného sudu, Ze vzhfadom na spbsob a charakter trestnej innosti, z ktorej je obZalovany
dévodne podozrivy, ako i na jeho osobnostné charakteristiky a trestni minulost, nemozno ucel vazby
nahradit’ ani tymto subsidiarnym instititom Trestného poriadku.

K staznostnym namietkam obhajkyne obZalovaného, najmd k namietanej neexistencii materialnych
dévodov vazby a k hodnoteniu doposial vykonaného dokazovania obhajobou ma krajsky sud za
potrebné poukazat na to, Ze i napriek tomu, Ze obZalovany popiera spachania trestnej ¢innosti, ktora
mu je aktualne kladena za vinu, existuje nateraz dostatok dékazov, ktoré ho z tejto trestnej Cinnosti
usvedCuju. Nadalej pretrvava dovodné podozrenie nielen o tom, Ze sa stal skutok, ktory mu je
kladeny za vinu, ale aj o tom, Ze sa ho dopustil obZalovany v rozsahu, ako mu je kladené za vinu
obzalobou, priCom staznostny sud zvyrazfiuje, Ze rozhodovanie o vazbe nie je rozhodovanim o
vine, i nevine obZalovaného. Vazba nema sank&nu povahu, ani vychovné poslanie a jej u¢elom je
vyhradne zabezpedit osobu obvineného (obZalovaného) na trestné konanie a tiez chranit’ spolo¢nost
pred marenim vySetrovania, prip. pred opakovanim, ¢i pokra¢ovanim v trestnej innosti. Na zamietnutie
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, resp. na skon$tatovanie pretrvavania vazobnych
dévodov staci mat’ preukazané, Ze aspon jeden z dévodov vazby uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku u obvineného aj v tomto Stadiu trestného konania nadalej trva tak, ako bol doposial’ ustaleny.
Pokial ide o namietky skutkového charakteru, bude az vecou sudu |. stupria, aby vykonal vo veci vietky
dostupné dbkazy, a tieto nasledne vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti a tak rozhodol o
vine resp. nevine obZalovaného na hlavhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti.

K namietkam obhajkyne obzalovaného ohfadom jeho nepriaznivého resp. postupne sa zhordujuceho
zdravotného stavu nezluditelného s vykonom véazby krajsky sud uvadza, Ze si je vedomy judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) ako i €l. 3 dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor®), ktory zakotvuje jednu z najzakladnejSich hodndt demokratickej
spolognosti, ktory absolitne a za kazdych okolnosti zakazuje zlé zaobchadzanie a zaroven &l. 3
dohovoru ukladd Statu povinnost, aby zabezpedil, Ze kazdy vazen je zadrziavany za podmienok, ktoré
su zluGitefné s uctou k ludskej déstojnosti, Ze podmienky vykonu opatreni nevystavuju dotyéného tiesni
alebo pocitom takej intenzity, ktora prevySuje nevyhnutnu uroven utrpenia, ktora je vlastna zbaveniu
slobody, a Ze s ohladom na praktické poziadavky vaznenia budu zdravie a blaho vazna zabezpe€ované
adekvatnym spdsobom, hlavne poskytovanim nalezitej lekarskej starostlivosti (porov. rozsudky ESLP
Kudla v. Pofsko, Mouisel v. Francuzsko).

Zlé zaobchadzanie vSak musi dosahovat isté minimum zdvazZnosti. Opatrenia, ktorymi dochadza k
zbaveniu slobody, su obvykle doprevadzané poniZzenim a utrpenim. Nemozno si vSak mysliet, Ze



umiestnenie vo vazbe samo osebe predstavuje problém z hfadiska €&l. 3 dohovoru, priCom tento
¢lanok nemdze byt vykladany tak, Ze zaklada vSeobecnu povinnost prepustit osobu drZzanu vo vazbe
zo zdravotnych dévodov alebo ju umiestnit’ do civilnej nemocnice, aby dostala lekarsku starostlivost
Specifického typu.

Zo staznosti obZalovaného a z trestného spisu totizto nevyplyvaju nateraz Ziadne také skutocnosti,
resp. lekarske spravy, ktoré by referovali o takom zdvaznom zdravotnom stave obZalovaného, ktory by
bol nezluditelny s pobytom vo vazbe a preto krajsky sud povazuje namietky obZalovaného aj v tomto
smere za danych okolnosti za nepreskimatelné, ni¢im nepodloZené a z toho dévodu aj za nedostatoéne
dévodné.

K namietke obvineného, Ze v su€asnej dobe abstinuje a nema zaujem pachat trestnd E&innost,
krajsky sud v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze opakované pachanie trestnej a inej protipravne;j
(priestupkovej) €innosti pod vplyvom alkoholu svedCi o tom, Ze u obZalovaného C. R. nemozZno
bezpelne a bez rozumnych pochybnosti o€akavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot bez pritomnosti pozivania alkoholu. O to viac, ak obZalovanému bola dana Sanca prejavit’ svoje
deklarované pozitivne osobnostné kvality tak, Ze mu bol za predchadzajucu trestnu Cinnost uloZeny trest
s podmieneénym odkladom jeho vykonu ( aj napriek jeho opakovanym priestupkovym prehreskom ) a
tiez potom, €o uz bol (aj ked v davnej minulosti) za trestni &innost odsudeny. Napriek tomu sa v8ak
dopustal dalSej trestnej Cinnosti a to de facto ihned (len 5 dni) potom, ako mu bolo spravoplatnené
predchadzajuce podmienecné odsudenie (za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,
ods.3 pism. a) Tr. zak. a iné) a uloZzené primerané obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholu.

Krajsky sud v tomto smere poznamenava, Ze kazda osoba ( a to aj osoba uZ odsudena za
trestnu Cinnost) si v Zivote zasluzi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustil v minulosti
a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. K obZalovanému R.
boli vSak sudy doposial rozhodne Stedré, a to aj nad obvyklé zvyklosti, ked mu i po viacerych
odsudeniach v minulosti a viacerych priestupkovych deliktoch vo sfére obgianskeho spolunazivania
ulozili podmienecny trest aj napriek tomu, Ze jeho protipravna ¢innost' (najma priestupkova) gradovala,
avSak tento premarnil svoje Sance dokazat spolo&nosti, Ze sa polepsil a iSlo len o ojedinelé fudské
zlyhanie. Z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona a
k pachaniu trestnej Cinnosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou zit' riadny a slusny zivot. Preto
krajsky sud konstatuje, Ze pravidla normalneho spoluZitia je obZalovany podla vietkého ( v su¢asnosti)
schopny reSpektovat’ zrejme len pod dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu vazby a preto aj
akakolvek ina zakonna alternativa nahradzajica vazobné stihanie je v jeho pripade nedostacujuca.

KedZe v prejednavanej veci staznostny sud nevzhliadol ani Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, staznost obZalovaného s poukazom na
vySSie uvedené, ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



