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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: PharmDr. A. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX, zast. AK VAVRINCIK s.r.0., ICO: 52 619 818, so sidlom Hurbanova 752/1, Nové Mesto
nad Vahom, proti zalovanej: PharmDr. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, H. Z. nad N., o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 6C/59/2020-14 zo dna 5. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa takého konania, ktorym by rozSirovala zvukové nahravky
vyhotovené odo dia 01.04.2020 do 20.04.2020, ktoré zachytavaju hlasovy, alebo Ustny prejav Zalobcu
alebo iny prejav osobnej povahy Zalobcu a to akymkofvek spdsobom a akymkolvek subjektom.
Sucasne sa zalobca navrhom vo veci samej domaha vydania veci a to zvukovych nahravok, ktoré
zachytavaju hlasovy, ustny prejav Zalobcu alebo iny prejav osobnej povahy Zalobcu vyhotovené odo dria
01.04.2020 do 20.04.2020, ako aj nahrady trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovana disponuje zvukovymi nahravkami, ktoré su uéelovo vytvorené
zo strany Zalovanej, su ucelovo zostrihané, zmenené a zamerne upravované zo strany Zalovanej
proti Zalobcovi. Tieto vyjadrenia potvrdzuje ten fakt, Ze dfia 20.04.2020 v pondelok veler si Zalobca
vzal zo spolo€ného bytu so Zalovanou notebook, kfu¢e od prace a trezoru. Notebook je spolo€nym
vlastnictvom Zalobcu a Zalovanej. Po obnoveni Zalovanou zmazanej histérie internetovych hladani,
Zalobca zistil, Ze Zalovana pouZivala a hfadala programy na Upravu, pozmeriovanie a strihanie tychto
nahravok. Zalovana tieto nahravky imyselne predklada organom &innym v trestnom konani do trestného
konania, predklada ich sudu do civilného konania, ale aj psycholégom, znalcom a pouziva ich volne
nadalej, napriek tomu, Ze Zalovany v ramci trestného konania poukéazal na ucelové vytvorenie tychto
nahravok, ich neautenticitu, ich zostrihanie a za u€elom preukazania manipulacie zo strany Zalovanej s
tymito nahravkami formou ich strihania a upravovania, navrhoval znalecké dokazovanie. Datum histérie
hladani z notebooku je taky, kedy Zalobca v spoloénom byte nebol pritomny (t.j. 19.04.2020, nedela).
Zalobca nikdy nevyhladaval Ziadne takéto ani podobné stranky, preto toto zistenie sa v plnej miere
stotoZhuje so Zalobcovym podozrenim o Uprave audionahravok zo strany Zalovanej, priCom ma za to, Ze
Zalobcovo podozrenie je potvrdené a preukazané predlozenymi dékazmi. Zalobca ako dékaz predlozil
histériu internetovych hladani notebooku. Zalobca dalej dévodil tym, Ze zvukové nahravky Zalovana
ucelovo upravila a predklada nielen sudu, ale OCTK, ale aj psychologitke, ktora vykonava znalecké
dokazovanie, ide o neprijatefné spravanie. Tieto zvukové nahravky vzhladom na ich manipulaciu zo
strany Zalovanej predstavuju nevierohodny zdroj informacii, ktorym sa po vypocuti riadia tieto organy
i psycholég, znalec a ich nasledné zavery su ovplyvnené touto nahravkou, ktora je v3ak vytrhnuta z



kontextu a ucelovo zostrihana Zalovanou. Vzhladom na prebiehajlice trestné konania vedené pod sp.
zn. CVS:0ORP-147/VYS-NM-2020, ako aj civilné konania vedené na Okresnom sude v Novom Meste
nad Vahom pod sp. zn. 11P/20/2020 a sp. zn. 5P/21/2020 medzi Zalobcom a Zalovanou, je potrebné,
aby tieto nahravky Zalovana dalej nerozSirovala medzi prislusné organy a znalcov, ktorych vypovede a
zavery su takymto nezakonnym spdsobom ovplyvnené, ¢im je narusena vierohodnost ich vyjadreni a
celkového spravodlivého a spravneho zaveru vSetkych konani.

2. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podia § 325 ods. 2 CSP bol podany nedévodne. Zalobca v navrhu popisal len skutkové
okolnosti bez akéhokolvek osvedcenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia, priCom ako sam
Zalobca uviedol, ide o jeho podozrenie! Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia
predloZzenim relevantnych dékazov. Naviac fotografia z histérie internetového hfadania na notebooku
neznamena automaticky, Ze Zalovana aj realizovala podla internetovych stranok upravu, €i strih
zvukového zaznamu. Tvrdenie Zalobcu, Ze by zvukové nahravky boli nevierohodnym zdrojom informacii
a ovplyvnili by tak samotné trestné, ¢€i iné civilné alebo opatrovanské konania je predbiehanie samotného
dokazovania v tom ktorom konani. Zalobca ani najmensim spdsobom nepreukéazal dévodnost naliehave;
Upravy rieSenia pomerov medzi stranami sporu formou neodkladného opatrenia, preto sud navrh Zalobcu
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud uznesie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie. V odvolani uviedol, Ze riadne
preukazal existenciu naliehavej potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakolko riadne osvedgil, Ze
Zalovana rozS8iruje nezdkonne ziskané nahravky na jeho osobu, o €¢om nikdy nepochyboval a toto jeho
tvrdenie nie je iba oddévodnena obava, ale ide skuto€ne o pravdivé tvrdenie. V navrhu na naradenie
neodkladného opatrenia neuviedol, Ze ide o jeho podozrenie, ale Ze je presvedCeny, Ze Zalovana takto
kona, nakolko ma skuto&nu vedomost' o tom, Zze nahravky predlozila znalcom vykonavajucim znalecké
dokazovanie a skuto€nosti, Ze Zalovana tieto nahravky predklada do trestného i civilného konania medzi
Zalobcom a Zalovanym je skuto€nost znama sudu z Uradnej €innosti a teda nespornou skutoénostou.
Je presved&eny, Ze sudu dostatoénym spdsobom (dékazom prehfadu histérie internetovych hfadani
notebooku z 19.04.2020, poukazom na nahravky nachadzajuce sa v trestnych i civilnych konaniach,
nepopieranim Zalovanej o ich existencii) preukazal, Ze Zalovana disponuje zvukovymi nahravkami, ktoré
sU ucelovo vytvorené z jej strany (zostrihané, zmenené a zamerne upravované zo strany Zalovanej)
proti jeho osobe, nakolko zistil, Ze Zalovana pouzivala a hfadala programy na Upravu, pozmefiovanie
a strihanie tychto nahravok. Zalovana tieto nahravky umyselne predklada organom &innym v trestnom
konani do trestného konania, predklada ich sudu do civilného konania, ale aj psycholégom, znalcom a
pouziva ich volne nadalej, napriek tomu, Ze v ramci trestného, ako aj civilného konania vedeného medzi
stranami poukazal na ucelové vytvorenie tychto nahravok, ich neautenticitu, ich zostrihanie a za u¢elom
preukazania manipulacie zo strany Zalovanej s tymito nahravkami formou ich strihania a upravovania,
navrhoval znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie ako rozhodujici sud aj v civilnych konaniach, ktoré
prebiehaju medzi stranami, mal mozZnost si vyZiadat spisy tychto konani, ¢i uz konania vedeného medzi
stranami pod sp.zn. 11P/20/2020 (rozvod manzelstva) alebo pod sp.zn. 11P/32/2020, resp. 5P/21/2020
(Uprava prav a povinnosti k maloletym), pripadne z trestného konania. Z odévodnenia napadaného
uznesenia nevyplyva, €i sa tymito (existenciou nahravok v spisovych materialoch a ich predkladanie
zo strany Zalovanej) sud oboznamil. V tychto spisovych materidloch je jednoznaéne preukazané, Ze
Zalovana tieto ucelovo zostrihané nahravky predklada do civilného konania o ¢om ma sud prvej indtancie
vedomost. A teda uvedené je potrebné povazovat za preukazanu skuto€nost, nakolko ide o skuto¢nost
znamu sudu z jeho uradnej ¢innosti. Ma vedomost o tom, Ze Zalovana predklada aj psycholégom a
dalSim znalcom tieto upravené a zostrihané nahravky, ktorych obsah nie je vierohodny a je vytrhnuty
z kontextu, ¢im nepodava spravny a pravdivy obraz o nahranej, prezentovanej situacii. Sudu prvej
inStancie jednoznacne preukazal, Ze Zalovana vyhladavala webové stranky, ktoré pouzivala na upravu
nahravok. O ¢om sudu predloZil dokaz fotografie z historie internetového hladania na notebooku.
Zvukové nahravky, ktoré Zalovana Gdelovo upravila predklada nielen sudu, OCTK, ale aj psychologicke,
ktora vykonava znalecké dokazovanie, €o je neprijatelné spravanie. Tieto zvukové nahravky vzhladom
na ich manipulaciu zo strany Zalovanej predstavuju neddveryhodny zdroj informacii, ktorym sa po
vypocuti riadia tieto organy i psycholég, znalec a ich nasledné zavery su ovplyvnené touto nahravkou,
ktora je v3ak vytrhnutd z kontextu a uU&elovo zostrihana Zalovanou, o ¢om sudu predloZil dbkazy.
Vzhladom na prebiehajuce &i uz trestné konanie vedené pod sp.zn. CVS:ORP-147/VYS-NM-2020, ako
aj civilné konania vedené na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom medzi Zalobcom a Zalovanou,



je potrebné, aby tieto nahravky zalovana dalej nerozSirovala medzi prislusné organy a znalcov, ktorych
vypovede a zavery su takymto nezdkonnym spdsobom ovplyvnenég, ¢im je narusena vierohodnost ich
vyjadreni a celkového spravodlivého a spravneho zaveru. Rovnako poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze
sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nezohladnil pravo na ochranu jeho sukromia, navySe na ochranu
jeho sukromia v obydli, nakolko Zalovana tieto nahravky vyhotovovala v ich byte bez jeho suhlasu a
vedomia. Ochrana sukromia oséb a ochrana sukromia oséb v obydli predstavuje zakladné prava osob,
ktoré vychadzaju z viacerych zdkonov a medzinarodnych dohovorov. Poukazal na ¢l. 12 VSeobecne;j
deklaracie fudskych prav, ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ¢&l. 17 Medzinarodného
paktu o obgianskych a politickych pravach, &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Opatovne takisto
poukazuje na porudenie ustanoveni § 11 a 12 Obcianskeho zakonnika, vzhladom na absenciu jeho
suhlasu pri vyhotovovani nahravok a na ich dalSie pouZitie v zmysle § 11 a 12 Obcianskeho zékonnika.
Nedal Zalovanej suhlas na vyhotovovanie tychto nahravok, ktorymi ho Zalovana nahravala v jeho byte
- v obydli, ani na ich dalSie rozSirovanie. Sud prvej inStancie absolutne opomenul zaoberat sa tymto
aspektom vyhotovovanych nahravok, napriek tomu, Ze poukazoval na poruSenia prava na ochranu
osobnosti a stikromia vyslovnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovana v Ziadnom konani
nepoprela rozsirovanie tychto nahravok, ¢o je takisto potrebné povazovat za preukdzanu skuto&nost
znadmu sudu z jeho Uradnej &innosti. Zalovana tymto umyselnym rozsirovanim nahravok teda porusila
v znaénej miere pravo na jeho sukromie a pravo na ochranu jeho sukromia a sukromného Zivota,
nakolko tieto nahravky rozsiruje verejne konajucim organom a znalcom, ¢o zalovana v Ziadnom konani
nepoprela. Je nemyslitefné, aby sud poskytol pravnu ochranu takémuto konaniu Zzalovanej, ktora tymto
spbsobom porusuje pravo na jeho sukromie a pravo na ochranu jeho sukromia. Je nemyslitelné,
aby sud poskytol pravnu ochranu takémuto konaniu Zalovanej, ktora rozSiruje tieto ucelovo vytvorené
nahravky dalsim orgdnom a znalcom, ¢im dochadza k skresfovaniu zaverov tychto organov a znalcov.
Na svojom prave na ochranu sukromia a dobrého mena sa citi byt dotknuty a je presvedceny, Ze
sudu dostato&ne preukazal a osvedcil potrebu zabranenia dalSej ujmy na jeho osobnostnych pravach
a preto uznesenie zo diia 05.10.2020 povazuje za nezakonné. Dal$ie rozsirovanie tychto nahravok zo
strany Zalovanej spdsobi ovplyvnenie dalSich subjektov a predovSetkym dalSie zasahy do jeho prav na
ochranu sukromia. Obéava sa, akym dal8im spésobom by Zalovana mohla zverejnit tieto pozmenené
a ucelovo vytvorené nahravky, nakolko jej konania su nevyspytatelné. Jeho postavenie v spolo¢nosti,
jeho praca ako zodpovedného farmaceuta v lekarni mu nedovoluje, aby Zalovana tymito ucelovymi
zostrihanymi nahravkami znevazovala jeho osobu v spolo€nosti, €o systematicky robi vzhladom k tomu,
Ze méa vedomost o tom, Ze okrem OCTK a sudu v civilnom konani, tieto nahravky predloZila uz aj
znalcovi vykonavajucemu znalecké vySetrenia. Je presved€eny, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Je presved&eny, Ze sudu dostatoénym spbsobom osvedCil potrebu naliehavej upravy rieSenia
pomerov medzi stranami formou neodkladného opatrenia, a to povinnostou Zalovanej zdrzat sa konania,
ktorym by roz8irovala tieto nahravky. Na zaklade vys$ie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby
odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, tak ako Zziadal.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany neodévodnene. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia.
Nahravky nie su falSované, pozmefiované, su originalne a ani nijakym spdsobom nie su volne Sirené.
Vzhladom na prebiehajice trestné konanie pod sp. zn. CVS: ORP-147/VYS-NM2020, ako aj civilné
konania vedené na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. : 11P/20/2020, 5P/21/2020
je jej zakonnou povinnostou predlozit véetky dokazy, skutoénosti a ni¢ pred sidom a OCTK nezamié&at'.
Navrhovala, aby odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zamietol v plnom rozsahu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
predchadzajucich vyjadreni a opatovne sidu poukazuje na ta skuto¢nost, Ze Zalovana nadalej rozSiruje
predmetné nahravky a tie rozSiruje znalcom, ktori vypracuvaju znalecké posudky v civilnom konani
vedenom o Uprave styku s maloletymi. Nahravky rozSiruje aj v réznych pedagogickych a psychologickych
centrach, ktoré zalovana ucelovo navstevuje s maloletymi, aby si zabezpedila spravy tychto centier,
ktoré budu v jeho neprospech a ktoré ho poskodia pri jeho prave na styk s maloletymi detmi, Tieto
nahravky Zalovana rozsSiruje aj medzi pracovnikmi v praci Zalovanej, ktori sa poznaju s pracovnikmi



v praci zalobcu. Tymto v8etkym sa citi byt dotknuty na svojich pravach, najma na prave na ochranu
sukromia. Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala fiou uvadzané tvrdenia, Ze nahravky nie su
falSované, pozmeriované a Ze nie su volne Sirené. Naopak on ako zalobca riadne preukazal, ze
Zalovana tieto nahravky pozmeriovala o ¢om predloZil relevantné dékazy- histériu internetovych hladani.
Ak by Zalovana tieto pozmenené nahravky volne a verejne nerozsirovala ako sama uvadza vo svojom
vyjadreni zo diia 23.11.2020, nemala by dévod tieto nahravky nevydat. Zalovana sice uvadza, Ze je jej
zakonnou povinnostou predlozit vietky dokazy v jednotlivych konaniach, no je jej povinnostou uvadzat
pravdu a poskytovat zakonné dékazy, ktoré su pravé a ucelovo nepozmenené. Takéto konanie by v
kone&nom doésledku mohlo byt aj trestnym &inom. Zalovana ma ciel G&elovo o&ierfovat, vysmievat sa
z toho, pritom jej konanie najviac ubliZuje jeho synom, od ktorych ho chce aj tymto sp6sobom natvrdo
a natrvalo odlugit, €o sa jej uz sedem mesiacov dari. Ked ho Zalovana nahravala vzdy ho cielavedome
a umyselne podpichovala, pri¢om ho chcela vyprovokovat k negativnemu spravaniu z jeho strany, ¢o
sa jej v8ak nikdy nepodarilo. Nahravky zostrihala, predlozila policii, pouZziva ich v civilnych konaniach a
to nielen pri sidoch, ale vSade inde s ciefom ho o€iernit a natvrdo mu zabranit akémukolvek kontaktu
s jeho vlastnymi synmi, ktorych mé nadovsetko rad. Nahravky su ucelové, falSované, pozmenované,
strihané a volne $irené Zalovanou medzi fudi s ciefom ociernit a vykreslit z neho mon&trum, ktoré on nie
je ato nielen pred sudmi, ale najnovsie uz aj pred kolegami z prace v NMnV. Konkrétne, dfia 21.09.2020 /
pondelok/ dala tieto CD- nahravky cca. 9.45 hod. pred jeho ofami p. psychologi¢ke Mgr. Kovacové;j
Ivete s tym, Ze nech si ona vypocluje, aky je on a nech hned ma predstavu o fiom. Pritom suhlas
Zalovanej na rozSirovanie CD nahravok z jeho sukromného bytu nedal. Dria 05.11.2020 /Stvrtok/ sa jeho
laborantka stretla po praci s laborantkou zalovanej, kedy si vymieniali lieky pre pacientov a laborantka
Zalovanej sa pytala jeho laborantky, Ze odkial ma Zalovana tie nahravky ¢o pusta. Jeho laborantka jej
na to odpovedala, Ze to bolo celé ucelové, dostat’ ho Zalovanou o deti provokaciou a jej podpichovanim
a naslednym nahravanim. Zalovana predlozila nahravky aj diia 02.10.2020 /piatok/ a to na znaleckom
vySetreni synov p. PhDr. Martine PiaCkovej, Starohajska 2, Trnava. Aj tu ho chcela Zalovana tymito
nahravkami €¢o najviac o€iernit, aby sa napisalo ¢o najhorSie hodnotenie na neho ako otca pri vychove
jeho synov. Diia 03.11.2020 utorok Zalovana ucelovo z vlastnej iniciativy navstivila Sukromné centrum
zdravia, Trengianska Tepla, Stefanikova 354/33. Predlozila tam CD- nahravku, pretoZe tu ju este nikto
nepozna a ziadala urobit’ spravu z psychologického poradenstva. Cielene nici jeho synov a zneuziva ich
a taha ich po réznych psycholégoch a vySetreniach namiesto toho, aby reSpektovala sudy a odovzdala
jeho synov do CDR ako nariadil sud a zu&astfiovala sa ona s nim psychologickych poradni ako urcil
sud. Maloletych uz nevidel 7 mesiacov z dévodu, Ze matka nereSpektuje sudom stanovené neodkladné
opatrenie. Synovia vZzdy predtym v8ade chceli ist's nim, pytali sa v8ade s nim, rozumeli si, u€il ich novym
veciam, braval ich na prechadzky, chodili spolu nakupovat, braval ich do garaze, podavali mu napr. pri
vymiefani Ziaroveliek Sroubovaciky, a pod., tesili sa z novych zazitkov a skusenosti, no jednoducho
ako mohol najviac, sa svojim synom venoval a stavia pre nich dom v obci Hvozdnica. Takisto mu je
tiez zname, Ze dalSiu CD- nahravku na jeho osobu a tym ho klamlivo oCiernit planuje dat Zalovana
p. PhDr. Erike Tkacovej €o je znalec z odboru klinicka psycholégia deti a dospelych, ktora ur€il sud,
aby k rozvodovému konaniu vypracovala rozsiahly posudok na nich ako celu rodinu s cielom dat navrh
starostlivosti a zverenia deti rodi€om. Navrh je zo diia 25.08.2020 / sp. zn. 11P/20/ 2020-274 /. Preto
je presved&eny, Ze sudu preukazal, Ze Zalovana tymto svojim konanim- verejnym rozSirovanim uc¢elovo
zostrihanych a sfalSovanych nahravok, porusuje jeho pravo na ochranu sukromia a vSetky prebiehajuce
konania medzi nimi, takymto spésobom jednostranne ovplyviiuje. Na zaklade vy3$Sie uvedeného sa v
plnom rozsahu pridrZiava svojich predchadzajucich vyjadreni a Ziada, aby sud jeho odvolaniu vyhovel v
plnom rozsahu a v jeho zmysle nariadil neodkladné opatrenie.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze dévody a vSetky podrobnosti, preo
a ako vébec vznikli nahravky st uvedené v spise OCTK pod sp. zn.: ORP-147/VYS-NM-2020. Manzel
PharmDr. Juraj Palko je obvineny pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného z&kona, na tom
skutkovom z&klade, ze od presne nezisteného obdobia (decembra) roku 2016 az do 20.04.2020 na
adrese Lieskovska ulica 2542/13, Nové Mesto nad Vahom opakovane, za pritomnosti ich mal. synov D.P.
nar. 27.11.2015 a J.P,, nar. 04.02.2017 verbalne nadavkami, ponizovanim, pohfdavym spravanim, Ze
je neschopna, uto&i na svoju manzelku PharmDr. Michaelu Palkovu, po tom ako zostala na rodi¢ovske;j
dovolenke ju vydeluje s peniazmi, resp. riadne sa nepodiela na vychove deti, dalej manzelke brani v
kontakte s jej rodi€mi v byte na Lieskovskej 2542/13, Nové Mesto nad Vahom s tym, Ze im zakazoval na
uvedenej adrese navstevu, pricom takéto grobianske spravanie sa obvineného vyustilo do opakovaného
fyzického utoku na manzelku a to v obdobi roku 2017, kedy sa manzelka pokusila dostat k peniazom,



ktoré mal obvineny schované pod postelou, nato obvineny manZzelku silno udrel do oblasti hlavy so
slovami, Zze sa nema do vSetkého starat, uraZlivo sa vo&i manzZelke sprava, taktiez mal obvineny
zvazovat lepiacou paskou konéatiny svojim dvom mal. synom D.P. a J.P. a tym im znemoZhovat pohyb,
¢im obvineny vy&8ie uvedenym konanim u poskodenej aj u mal. D.P. a J.P. deti vyvolava permanentny
strach, ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie. Podla Uznesenia Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom Pv 240/20/3304 - 25 § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z doposial zadovazenych
dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné
stihanie, bol spachany a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany neoddévodnene. ManZel si so svojim pravnym zastupcom vymyslaju
neopodstatnené a vymyslené navrhy, ktoré su plné Izi, vymyslov a vykonsStruovanych nesludnych
nezmyslov, uto€i na fiu, jej rodinu, susedov, kolegov, celkové jej okolie a ¢o je vrcholom neslusSnosti
a arogancie je, Ze si pyta za svoje vymysly 100% nahradu trov konania. Manzelove zahlcovanie sudu
novymi a novymi navrhmi, klamstvami, ju chce psychicky a finan¢ne zni€it, zastraSovat, deptat’ a chce ju
umi¢at’ a potrebuje znidit vSetky dokazy, ktoré preukazuju jeho osobnost, charakter, umysly a predmetné
nahravky nacrtavaju jeho pravu tvar a davaju okoliu zakladnu siluetu o tom, ako s fiou a s ich spolo&nymi
detmi zaobchadzal a ako v domécnosti fungoval. Razantne nesuhlasi a odmieta, aby jej manzel
neustale vnucoval, Ze nahravky sfaldovala, pozmerovala, volne Sirila a neustale ju osoCoval verbalne
a neverbalne a vnucoval jej skuto€nosti, ktoré nikdy nespachala a ktoré sa nikdy neuskutoCnili. Dria
27.10.2020 na fu podal aj trestné oznamenie za sfalSovanie nahravok. S nahravkami pracuju len OCTK
a sud SR, ktori tento dékaz uznali za pravy dékazny material. Znalcom predmetné nahravky poskytuju
organy €inné v trestnom konani a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, kde prebiehaju civilné konania
vo veci rozvodu manzelstva a Uprava prav a povinnosti k maloletym detom. Ona si nikdy ni¢ nevymyslela,
neprekrutila, nesfalSovala, nemanipulovala a vofne nesirila medzi ludi a ani medzi kolegami z prace
v NMnV. Vzdy vS8ade uvadza pravdu, nikdy ni¢ nesfalSovala, manzela nediskreditovala, nevymysla si
neustale konSpiracné tedrie a podania, navrhy ako manzel, vSade hovori a piSe pravdu a stoji si za
kazdym vyjadrenim, ktoré uvadza pred OCTK a sudom SR. Takisto odmieta, Ze by manzela cit: ,vzdy
ma cielavedome a imyselne podpichovala, pri¢om ma chcela vyprovokovat k negativnemu spravaniu z
mojej strany, €o sa jej vdak nepodarilo®“. Nevie si vysvetlit, ako mohla ovplyvnit spravanie, podpichovat,
provokovat manzela, ked nahravky boli realizované bez jej pritomnosti, ked bol otec s detmi sam a mal
sa o nich starat’ a vysledkom jeho 2 hod. starostlivosti o deti bolo, Ze deti zastrasoval, straSil JeZibabou,
Jagrom, stresoval, ublizoval im, dlavil ich jedlom, podnecoval k agresivite, ucil ich nadavky, za €o ich s
radostou pochvalil, Eoho vysledkom je, Ze sa deti otca boja, boli vystraseni, rozdrazdeni, trpeli enurézou,
tvarovymi tikmi, pouzivali Skaredé slova, mali problém so spankom, odmietali spavat’ vo svojej detskej
izbe a vo svojich postielkach, pri pohlade na nalozeny tanier jedlom ich napinalo na zvracanie. Ona si
nahravala svoje deti a vo svojom byte. Jej uloha matky a kazdého rodi¢a je deti ochranit a bohuzial Zivot
priniesol, Ze ich spolo¢né deti musela a musi chranit’ aj pred ich vlastnym otcom. Manzel sa spolieha
na to, Ze na jeho vymysly a hnoj, ktory piSe do navrhov do sudnych konani sa taz3ie hladaju dbékazy,
lebo &asto je to na tvrdeniach ,opakovana loZ sa stava pravdou“ a zahlcovanim sudu vymyslenymi
tvrdeniami manipuluje sudne rozhodnutia. Co sa tyka jeho tvrdenia ohfadom laborantiek, tieto tvrdenia
rieSila osobne s menovanymi kolegynami, ktoré toto tvrdenie nepotvrdili a boli velmi prekvapené, do
¢oho su zatiahnuté. Kolegyne s nimi nezili v spolo€nej domacnosti, ani nenavstevovali ich spoloénu
domacnost, v byte nemaju priesvitné steny a nemaju pravo sa vyjadrovat’ k vaznym skuto€nostiam,
ktoré sa u nich diali. Tieto neustale manzelove utoky a osoovanie jej vaznym spdsobom zasahuje uz
nielen do jej sukromného Zivota, ale vaznym spdsobom jej ni¢i aj pracovny Zivot a pracovné vztahy.
Ona v praci vyuziva 6as na plnenie pracovnych povinnosti. Co sa tyka tvrdenia, ze mala predlozit
nahravky aj dna 02.10.2020 /piatok/ a to na znaleckom vySetreni synov p. PhDr. Martine Piackovej, k
tomuto tvrdeniu chce uviest, Ze v3etky podklady p. znalkyfia obdrzala od p. vySetrovatefa z PZ Nové
Mesto nad Vahom, ktory bol zadavatefom k vypracovaniu znaleckého posudku. P. psychologi¢ku a
psychoterapeutku p. PhDr. Ziv&icovl, PhD. navétivila a vyhladala ako skisen odbornitku v oblasti
psycholdgie deti, aby ich detom a jej pomohla pomenovat a postupne odstranit’ tazkosti, ktorymi deti
trpeli a suviseli eSte z obdobia zo spoluZitia s manzZelom, ktoré svojim spravanim na nej a detoch
napachal. Lebo po telefonatoch stanovenych sidom sa detom vratili v8etky psychosomatické taZzkosti.
P. psychologi¢ku navstevuje davno pred datumom 3.11.2020 a posudok nie je vypracovany po jedne;j
navsteve. Dalej k tvrdeniu Zalobcu, Ze dal$iu CD-nahravku na jeho osobu planuje Zalovana dat p.
PhDr. Erike Tkacovej, €o je znalec z odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych, ktora uréil sud,



uvadza, Ze p. znalkyfia PhDr. Erika TkaCova zo zdravotnych dévodov nebude vypracovavat znalecky
posudok, nakolko bola ustanovena znalkyfia p. PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. z Vyskumného ustavu
detskej psycholdgie a patopsycholdgie. S p. PhDr. Erikou TkaCovou nebola ani raz v Zziadnom kontakte.
Nesuhlasi ani s tvrdeniami manzela a spochybriovanie znaleckych posudkov, Ze znalci v tresthom konani
PhDr. Magdaléna Krasulova (vypracovala znalecky posudok - €.9/2020- PharmDr.Michaela Palkova) a
PhDr. Martina Piackova (vypracovala znalecky posudok €. 9/2020 - maloleté deti D.P. a J.P) vypracovali
znalecké posudky na zaklade nahravok poskytnutych od OCTK a nevedeli by inak znalecké posudky ani
napisat. V obidvoch znaleckych posudkoch bola potvrdena vierohodnost vypovedi a bolo potvrdené,
Ze ani ona a ani deti nemaju naruSené kognitivnhe kompetencie (vnimanie, pozornost, myslenie, rozum,
pamat). Chce len zdoraznit, Ze na manzela PharmDr. Juraja Palka doposial nebol vypracovany Ziadny
psychologicky a ani psychiatricky znalecky posudok a nie je nijakym dékazom preukazané, &i je po
psychickej stranke v poriadku. Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia,
chce ju umicat a zniCit skutoéné a pravé dbkazy a chce sa vyhnut nasledkom za svoje spravanie
nepripustné v nasej spolo¢nosti. Ona sama sa za spravanie manzela hanbi, nema sa ¢im chvalit pred
druhymi fudmi, ako doma fungovali, odcudzuje jeho spravanie, ktoré pachal na nej a poslednou kvapkou
pre fiu predstavuje, Ze svoje sadistické sklony a grobianske spravanie si vyvrSoval aj na ich spoloénych
detoch a nehladel na nasledky svojich &inov. Vzhladom na prebiehajluce trestné konanie pod sp. zn.
CVS: ORP-147/VYS-NM-2020, ako aj civilné konania vedené na Okresnom stde v Novom Meste nad
Vahom pod sp. zn. : 11P/20/2020, 5P/21/2020, 11P/32/2020 je jej zakonnou povinnostou predlozit' vSetky
dokazy, skutognosti a ni¢ pred suidom a OCTK nezaml&at. Navrhovala, aby krajsky sud odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu zamietol v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, polas konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa takého konania, ktorym by roz8irovala zvukové
nahravky vyhotovené odo dria 01.04.2020 do 20.04.2020, ktoré zachytavaju hlasovy, alebo ustny prejav
Zalobcu alebo iny prejav osobnej povahy Zalobcu a to akymkolvek spésobom a akymkolvek subjektom.
V podanom navrhu okrem iného poukazal na trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS:ORP-147/VYS-
NM-2020, ako aj civilné konania vedené na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn.
11P/20/2020 a sp. zn. 5P/21/2020 medzi zalobcom a zalovanou a zaroven poukazal na poruSenie
ustanoveni § 11 a 12 Obcianskeho z&konnika, vzhladom na absenciu jeho suhlasu pri vyhotovovani
nahravok a na ich dalSie pouzitie v zmysle § 11 a 12 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko nedal Zalovane;j
suhlas na vyhotovovanie tychto nahravok, ktorymi ho Zalovana nahravala v jeho byte - v obydli, ani
na ich dalSie rozSirovanie. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, ze zalobca v navrhu popisal len skutkové okolnosti bez akéhokolvek
osvedc&enia potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pricom ako sam Zalobca uviedol, ide o jeho
podozrenie! Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia predloZenim relevantnych dékazov.

13. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné a pred€asné, nakolko z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie nevyplyva, Ci
si sud prvej indtancie pripojil spisy, na ktoré sa v navrhu odvolaval Zalobca, &i uz spis vedeny medzi
stranami pod sp.zn. 11P/20/2020 (rozvod manzelstva) alebo pod sp.zn. 11P/32/2020, resp. 5P/21/2020
(uprava prav a povinnosti k maloletym), teda €i sa tymito (existenciou/neexistenciou nahravok v
spisovych materidloch a ich predkladanie zo strany Zalovanej) sid oboznamil, a &i tvrdenia Zalobcu
povaZoval z tohto hfadiska za osvedCené alebo neosved&ené, nakofko ide o skuto€nosti, ktoré maju byt
sudu prvej indtancie zname z jeho uradnej ¢innosti ( konania maju prebiehat na Okresnom sudu Nové
Mesto nad Vahom, teda na sude, ktory rozhodoval aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).
Rovnako z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa vysporiadal s tvrdenim
Zalobcu, Ze doslo k poruseniu ustanoveni § 11 a 12 Obgianskeho zakonnika, vzhfadom na absenciu jeho
suhlasu pri vyhotovovani nahravok a na ich dalSie pouZitie v zmysle § 11 a 12 Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko nedal Zalovanej suhlas na vyhotovovanie tychto nahravok, ktorymi ho Zzalovana nahravala v
jeho byte - v obydli, ani na ich dalSie rozSirovanie.

14. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou bude v dalSom konani opatovne posudit dovodnost/
neddvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om v odévodneni rozhodnutia da sud
prvej inStancie odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania
a svoje rozhodnutie riadne zddvodni tak, aby bolo preskiumatelné.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



