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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v sporovej veci zalobkyne: Bc. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na R. XXXX/
XX, G. F.,, zastipena A.. C. D, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na R. XXXX/XX, G. F., proti Zalovanym:
1/ K.. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Y., 2/ Bc. H. R., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XX, L., 3/ A.. C. R,, rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P. R. XX/X, P., K., 4/ A.. G. L, rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, L., v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne zo dfia 26.09.2017 postupené tunajSiemu sudu dna 02.10.2017 v spojeni s jeho
doplneni doru¢enym sudu dna 16.12.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 02.10.2017 bolo tunajSiemu sudu postipené podanie, ktoré v mene pdvodne Zalobcov 1/ az 4/
podala zastupkyna Zalobkyne 1/. Predmetnym podanim sa pévodny Zalobcovia domahali uréenia, Ze
pozemky vedené na meno H. D. rodenej B., nar. XX.XX.1., podfa D 772/80 a D 36/89 patria do dediCstva
po porucitelovi A.. G. D. a ur€enia, Ze na zalobcov 1/ az 4/ prechadza resp. neprechadza povinnost z
D36/80 vyplatit Zalovanym 1/ a 2/ po 218,19 eur.

2. V podani okrem iného uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem zdbévodiuju prebiehajucim dedi€skym
konanim po porucitelovi A.. G. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX, ktorym bola poverena
sudna komisarka E.. H. F., vedené pod 2D/51/2016. V predmetnom konani su dedi€mi zo zakona su
Styri deti poruditefa. Poukazali na to, ze podfa D 772/80 boli dedi€mi po porucitelke H. D., rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX jej dvaja synovia: 1. neb. S. D., nar. XX.XX.XXXX, po fiom podfa D 36/89 dedili
jeho 3 deti - teraz Zalovani 1/, 2/ a porucitel A.. G. D., po ktorom su dedi¢mi Zalobcovia 1/ az 4/; 2.
neb. E. D., po ktorom st dediémi Zalované 3/ a 4/. Dalej uviedli, Ze pogas prebiehajuceho dediského
konania po porucitelovi A.. G. D. bolo zistené, Ze na mene jeho starej mamy H. D. su v katastri
nehnutelnosti vedené pozemky. Zalovani 1/ a 2/ tvrdia, Ze ide o novoobjaveny majetok, ktory ma byt
predmetom nového dedi€ského konania, pricom poZaduju, aby sa zalobcovia vzdali svojich podielov
na majetku. Cast pozemkov vedenych este teraz na meno H. D. je uvedena v pravoplatne skonéenom
dedi¢skom konani D 772/80, v ktorom konani celé dedi¢stvo po H. D. prebral neb. S. D. bez povinnosti
vyplacat’ odstupujiceho spoludedi¢a. Okrem toho vysporiadanie medzi dedi€mi po H. D. bolo rieSené
uz pocas jej Zivota a to tzv. odstupujucou listinou vedenou v prospech S. D.. Na z&klade uvedeného,
aj keby sa jednalo o novoobjaveny majetok, nemo6zu si dedi¢ky po neb. E. D., teraz Zalované 3/ a
4/ uplatfiovat' Ziadny narok. Dedi¢ské konanie po neb. S. D. bolo pravoplatne ukonéené rozhodnutim
Statneho notarstva v Dolnom Kubine pod D 36/89, pri¢om polnohospodarsku pédu prebral neb. A.. G.
D. s povinnostou vyplatit odstupujucim spoludedi€om - Zalovanym 1/ a 2/ po 6 573,30 K¢s, ale len v tom
pripade ak obdrzi vynos. V prepoéte sa jedna o sumu 218,19 eur. Zalovani 1/ a2/ tvrdia, Ze im tato suma
nebola vyplatena a zaroven si v dedi¢skom konani po poruditelovi A.. G. D. uplatnila Zalovana 2/ tento
narok. V zavere poukazali na vztahy medzi nimi a Zalovanymi 1/ az 4/ a na to, Ze v dedi¢skom konani o
novoobjavenom majetku po poruditefovi S. D. musia byt prejednané pozemky vedené eSte na meno H.



D., ktoré nie su uvedené v dedi¢skom rozhodnuti D 772/80 pri€om nejde o pofnohospodarku pédu, ale
pozemky vedené ako parcely registra E €. XXX, XXX, XXX zapisané na LV &. XXXX.

3. Nakolko navrh podala zastupkyrfia Zalobcov 1/ az 4/ a tento bol iba fiou elektronicky podpisany, sud
uznesenim &. k. 11C/40/2017-42 zo dna 13.12.2017 vyzval zastupkyrfiu Zalobcov, aby sudu v lehote
10 dni od doruéenia uznesenia predloZila vyjadrenie Zalobcov 2/ a 3/ ¢€i sa pripdjaju k Zalobe, ktoré
vyjadrenia vlastnoruéne podpisu, ako aj predlozila tradne overené splnomocnene udelené Zalobcom 4/,
na ktoré sa v Zalobe odvolava a uviedla datum narodenia Zalobcu 4/. Uznesenim ¢&. k. 11C/40/2017-52
zo diia 24.09.2019 sud podanie Zalobkyne 1/ doru¢ené Okresnému sudu Namestovo dfia 02.10.2017 v
Casti zaloby Zalobcov 2/, 3/, a 4/ odmietol, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia 1/ nesplnila povinnost, na ktoru
bola sudom vyzvana. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2019.

4. Dia 11.11.2020 vykonal sud informativny vysluch, ktorého sa zucastnila zastupkyra Zalobkyne. Sud
na predmetnom vysluchu zastupkyfu Zalobkyne poucil a oboznamil, Ze zo skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze sa jedna o zjavhe nedévodnu Zalobu, nakolko
predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedenia po pravnej predchodkyni poruditela H. D.. Nakolko
zastupkyna Zalobkyne trvala na podanej Zalobe, sudkyha ju poucila o nalezitostiach Zaloby v zmysle §
129 CSP a vyzvala ju na odstranenie vad podania.

5. Uznesenim &. k. 11C/40/2017-67 zo dha 13.11.2020 bola Zalobkyha v zmysle informativneho
vysluchu vyzvana na doplnenie a opravu podania zo dfia 26.09.2017 doru€eného tunajSiemu sudu dna
02.10.2017, a to o presné oznacenie nehnutelnosti, u ktorych Zzalobkyria Ziada, aby sud ur¢il, Zze patria do
dediCstva po porucitelovi A.. G. D., nakolko ide o podstatnu nalezitost' Zaloby a bez presného oznacenia
nehnutefnosti sud neméze dalej konat, ani vyrubit sudny poplatok a o predloZenie LV k predmetnym
nehnutelnostiam a dalSich dékazov preukazujucich tvrdenia Zalobkyne, Ze nehnutefnosti v €ase smrti
A.. G. D. boli v jeho vlastnictve. Zarovefi bola Zalobkyria pouéena, Ze ak v lehote 20 dni od dorucenia
uznesenia podanie nedoplni alebo neopravi, a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud podanie odmietne v zmysle§ 129 ods. 3 CSP. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna
26.11.2020.

6. Dria 16.12.2020 Zalobkyna dorucila sudu doplnenie navrhu, v ktorom okrem skutoénosti uvedenych v
podani zo dfia 26.09.2017 uviedla, Ze na uplnych listoch na katastralnom portali a na Okresnom sude v
Dolnom Kubine zistili, Ze podla datumu narodenia a dokladov v dedi€skych spisoch je spoluvlastni¢kou
A.. G. D. na rovnakych nehnutelnostiach jej prastara mama neb. H. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka
Zalobkyne z Ustneho podania jej starého otca S. D., nar. XX.XX.XXXX vedela o tom, Ze jeho matka H. D.
mu ¢ast’ svojich nehnutelnosti odstupila, a vetky ostatné po nej zdedil. Zalobkyrfia ma za to, ze dokazy
pripojené k tomuto navrhu su dostato¢né na to, aby sud rozhodol o tom, Ze nehnutelnosti spisané na
prehladnej listine a doloZené képiami listov vlastnictva patria do dedi¢stva po synovi H. D. a jej starom
otcovi S. D.. V dalSom poukazala na to, Zze dévod, pre ktory neboli pozemky ani po 10-tich rokoch od
skoné&enia dedi¢ského konania zapisané na meno S. D. je uvedeny na strane 14 dedi¢ského spisu D
36/89, kde je sprava z Krajskej spravy geodézie a kartografie v Banskej Bystrici, Stredisko Geodézie v
Dolnom Kubine zo dha 23.09.1980, kde je uvedena parcela v uzZivani soc. org., ktora nema priradené
Ziadne Cislo. Dévodom je zrejem nezapisana listina, ktorou H. D. uZ v roku 1952 odstupila svoje pozemky
svoju synovi S. D.. Chybajuca odstupna listina a nevyZiadanie podkladov k pozemkom na meno S. D. pri
D 36/89 bola dévodom pre¢o pozemky, ktoré fiou nadobudol S. D. nebolo mozné zapisat na jeho meno
a ani uviest do dedi¢ského konania D 36/89. Z uvedenych dévodov je dolezité najst predmetnu listinu.
Pokial ide o zalobny navrh, tento Zalobkyna uviedla odli$ne od pédvodného navrhu. Zalobkyria Ziada, aby
sud urgil, Ze v8etky pozemky t.€. vedené na meno H. D., rodenej B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
F. P., ktorych zoznam s popisom a listy vlastnictva su v prilohe, patria do dedi€stva po jej synovi S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. P. XX. Dalej Ziadala ur¢it, Ze dedicia
po neb. S. D. nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX su jeho 3 deti ako dedi€ia v prvom rade
rovnym dielom: K.. H. D., Bc. H. R, rod. D. a A.. G. D., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX,
a tretina pozemkov vedenych t.€. na meno H. D., nar. XX.XX.XXXX, tak ako su rozpisané v prilohach
patri do dediCstva po jej otcovi A.. G. D.. K navrhu Zalobkyria pripojila oznagenie nehnutefnosti, ktoré
maju byt predmetom konania, listy vlastnictva k tymto nehnutefnostiam ako i iné dékazy na preukazanie
jej tvrdeni.



7.Podfla § 123 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), podanie je
ukon ur€eny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
(a) ktorému sudu je uréené, (b) kto ho robi, (c) ktorej veci sa tyka, (d) €o sa nim sleduje a (e) podpis.

9. Podla § 131 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

10. Podla § 129 ods.1 az 4 CSP

1. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

2.V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

3. Ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. Zalobky#a napriek vyzve stdu i pougeniu v ramci informativneho vysluchu neodstranila vady podania
tak, aby sud mohol v konani pokradovat. V prvom rade je potrebné uviest, ze v povodnom podani
Zalobkyne doru¢enom sudu dnia 26.09.2017 tato uvadzala, Ze sa domaha ur€enia, Ze pozemky vedené
na meno H. D. rodenej B., nar. XX.XX.XXXX, podla D 772/80 a D 36/89 patria do dedi€stva po
porucitelovi A.. G. D. a ur€enia, Ze na Zalobcov 1/ az 4/ prechadza resp. neprechadza povinnost z
D 36/80 vyplatit Zalovany 1/ a 2/ po 218,19 eur. V doplneni podania v3ak uviedla, Ze Ziada aby sud
urCil, Ze v8etky pozemky t.€. vedené na meno H. D., rodenej B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
F. P., ktorych zoznam s popisom a listy vlastnictva su v prilohe, patria do dedi€stva po jej synovi S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. P. XX. Dalej Ziadala ur¢it, Zze dedicia
po neb. S. D. nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX su jeho 3 deti ako dedi€ia v prvom rade
rovnym dielom: K.. H. D., Bc. H. R, rod. D. a A.. G. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX,
a tretina pozemkov vedenych t.€. na meno H. D., nar. XX.XX.XXXX, tak ako su rozpisané v prilohach
patri do dedi€stva po jej otcovi A.. G. D.. Takéto vymedzenie predmetu konania je neurcité, nejasné
a na zaklade takého formulovaného Zalobného navrhu sud nevie, €o presne by malo byt predmetom
konania a o om ma sud konat. Poziadavka presného, urCitého a zrozumitelného zalobného navrhu
(petitu) vyplyva najma z dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo
sud nemdze strandm priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny
petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (1. US XXX/XX). Z vymedzenia Zalobného petitu musi byt celkom jednoznaéne zrejmé, Ze
Zalobkyna chce bud vydat rozhodnutie, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania patria do dedi¢stva
po zomr. A.. G. D., alebo &i chce vydat rozhodnutie, Ze pozemky patria do dedi¢stva po zomr. S. D.,
alebo ¢i sa domaha sudneho urcenia, kto st dedi€mi po zomr. S. D.. Je povinnostou Zalobkyne Zalobny
navrh presne vymedzit' tak, aby siud nad akékofvek pochybnosti vedel, o chcela Zalobkyha ucinit
predmetom konania a €oho a voci komu sa domaha. Pokial uvedené z podania Zalobkyne jednoznaéne
nevyplyva, tak ako v tomto pripade, podanie je neluplné a ma taku vadu, pre ktori nemozno v konani
pokracovat. Sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria k roznym Zalobnym navrhom obsiahnutym v
predmetnych podaniach uvadzala i skuto¢nosti s nimi nesuvisiace, svedciace skor k tomu, Ze Ziada urcit
vlastnictvo k nehnutelnosti, ktora bola darovana, zamenena a pod. Dalej je potrebné uviest, Ze Zalobca



musi v Zalobe oznadit' vSetkych u€astnikov konania priCom z dévodu neuplného podania zalobkyne, sud
neméze ani zistit vecnu legitimaciu v konani a spravny okruh u€astnikov konania.

12. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, €oho presne a konkrétne sa Zalobkyfia domaha, voci komu
konkrétne a na akom jednozna¢nom skutkovom zaklade, nemozno povazovat podanie Zalobkyne (ani po
jeho doplneni) za Zalobu so vSetkymi nalezitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP. Sud Zalobkyru pritom
vyslovne poucil, aké su naroky na Zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, ako podanie treba doplnit.
Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania Zalobkyne su takou vadou, pre ktori nemozno v
konani pokracovat. Z tychto dévodov sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania
v zmysle ustanovenia § 129 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. Na zaver sud poukazuje na skutonost, Zze ak v prislusnom katastri nehnutefnosti su uvedené
nehnutefnosti na meno pravnej predchodkyne Zalobkyne - H. D. a tieto neboli predmetom dedenia po
nej, je potrebné uvedené nehnutefnosti prejednat v dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku po
tejto poruditelke, ktorého u€astnikom bude i Zalobkyfia z dévodu umrtia pdvodnych dedi€ov po neb.
H. D., a v tomto konani mdze Zalobkyfia uplatnit namietky, na ktoré poukazovala v Zalobe, ako napr.
prehlasenie dedi¢a S. D., odstupna listina a pod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



