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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Eva Behranova, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: K. O., nar.
XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda.
dieta rodiCov: matka - L. O.-U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. R., D. ul. XXX, otec - C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B., T. &. XXX/XX, zastupeny: advokatska kancelaria JUDr. Ing. Kristina
Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. bisk. Kiralya €. 6, 945 01 Komarno, o nariadeni neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 23 CoP/42/2020 zo dfa
08.10.2020 vo vyhovujucej €asti (vyrok I.) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti meni tak, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. upravil styk otca s maloletou tak, Ze ,Otec
je opravneny stykat sa s maloletou K. O., nar. XX. XX.XXXX kazdy tyZden v sobotu od 10:00 hod. do
17:00 hod. Matka je povinna maloletu otcovi v stanovenom Case v mieste svojho bydliska v T. R., D.
XXX odovzdat a otec je povinny matke maloletd v stanovenom Case v mieste jej bydliska vratit. Matka

je povinna maloletu na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a tomuto odovzdat.“ Vyrokom II. vo
zvy8ku navrh zamietol.

2. Uznesenie po citovani § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, § 337 ods. 3, § 330 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 360 ods. 1, 2 a § 367 ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine vecne oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu
sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej su rozvedeni a neZiju spolu. Maloleta byva spolu s matkou, pri¢om otec
tento stav toleruje, priCom k problémom a nezhoddm medzi rodiémi dochadza v otazke styku otca s
maloletou. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 5P/62/2019 zo dfia 10.03.2020. Otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa upravuje
styk otca s maloletou nasledovne: otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu sobotu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. a kazdu nedelu od 10:00 do 17:00., matka je povinna maloletu otcovi v stanovenom €ase
v mieste svojho bydliska riadne pripravit a odovzdat a otec je povinny matke dieta v stanovenom €ase
v mieste jej bydliska vratit.

3. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti rodia, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti na vychovu maloletého dietata a na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu
a upeviiovanie si citovych vztahov je osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiga, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove maloletého dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a v intenciach dohovoru o pravach
dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (resp. u ktorej sa fakticky zdrziava



v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni) je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Napriek tomu, Ze bol suidom upraveny styk otca s maloletou,
v poslednom Case doslo medzi matkou a otcom k viacerym nezhodam, podla vyjadrenia otca matka
viackrat neumoznila stretnut' sa s maloletou vyhovarajic sa na to, Ze otec zmeskal sidnym rozhodnutim
uréeny Cas alebo Ze nedal dopredu vediet o tom, Ze na stretnutie s maloletou pride. Na druhej strane
doslo viak aj k takej situacii, Zze matka v Case, kedy jej mal otec vratit maloletd, nebola doma, nedala
sa zastihnut' telefonicky a ani po prichode domov nechcela maloletu prevziat. Otec sa bal maloletu
svojvolne zobrat pre€ a nechcel porusit povinnost' vyplyvajucu zo sudneho rozhodnutia.

4. Po preskumani obsahu spisového materialu, tunajsi sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Sud
ma za to, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom
ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata, pricom je potrebné zddraznit, Ze ak rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, sa s dietatom, najma s maloletym, dlh&i ¢as nestretava, nepodiefla sa
na jeho vychove, moze nastat’ nezvratitelny stav, ktory ma za nasledok vzajomné odcudzenie rodi¢a
a dietata, nehovoriac o absencii vychovnych prvkov zo strany tohto rodi¢a k dietatu. Zo spisového
materialu tunaj$ieho sudu vyplyva, Ze maloleta ma so svojim otcom dobry vztah a na strane otca neboli
nateraz zistené Ziadne dovody, pre ktoré by nebolo mozné rozSirit’ styk otca s maloletou, avSak nie v
takom rozsahu ako navrhoval otec maloletej. S poukazom na vek maloletej (ide o 1,5-ro¢né dieta), ktoré
vyZaduje zvySenu pozornost i starostlivost, a ktoré sa s otcom v poslednom obdobi stretavalo iba na
niekolko hodin, je vhodné, aby sa styk realizoval iba v jeden derfi a to od 10:00 hod. do 17:00, aby si aj
maloleta zvykla, Ze potrebnu starostlivost bude pocas tej doby zabezpelovat otec sam bez pritomnosti
matky, a aby sa aj otec mohol riadne pripravit na tento styk s poukazom na potreby 1,5-ro€ného dietata
(obliekanie, prebalovanie, prikrmovanie atd’.). Sud ma za to, Ze otec maloletej sa dokaze riadne postarat’
o maloletu, otec méa v H. prenajaty byt, bude moct teda styk realizovat v komfortnejSom prostredi a
blizko k bydlisku matky maloletej. PoCas takto upraveného styku otcovi zostane zachovany kontakt s
maloletou a bude mat moznost' podiefat’ sa na vychove maloletej. Vzhfadom k utlemu veku malolete;j
ako i skuto€nosti, Ze otec do €asu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni s maloletou stravil bez
pritomnosti matky iba niekofko hodin, povaZzoval za dostato¢né, aby sa styk otca s maloletou realizoval
iba v jeden cely defi.

Tunajsi sud bol toho nazoru, Ze v preskimavanej veci ide aj o pripad, kedy pre harmonicky a psychicky
rozvoj deti je potrebné zabezpedit’ udrziavanie silnych citovych vazieb medzi starou matkou a vnu¢kou
ako aj dalSimi blizkymi osobami a tieto vztahy rozvijat, k Comu je nepochybne nevyhnutny osobny
kontakt. Je nepochybné, Ze styk starych rodi€ov s maloletymi detmi méze byt na prospech deti vzhfadom
na ich Zivotné skusenosti, citovy vztah a moznost’ ponuknut aj iny pristup a zazitky ako vlastny rodic.
Maloleta sa bude moct stretavat i so starou matkou z otcovej strany a s nevlastnou sestrou, a tymto
spbsobom udrziavat a rozvijat prirodzené rodinné vztahy. Samozrejme pokial sa rodi¢ia dohodnu, méze
otec travit's maloletou €as aj inym spésobom ako upravil sud. Pokial sa vS8ak nedohodnu, takato do¢asna
predbezna uprava styku otca s maloletou je podla nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletej. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze ide o predbeznu Upravu styku s otcom s maloletej a v konani vo veci samej
bude sud podrobne skumat vsetky relevantné argumenty uc¢astnikov konania a po zvazeni okolnosti
urCi rozsah a podmienky styku otca s maloletou. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze sud nevyhovel navrhu otca v celom
rozsahu, vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti, kde sud navrhu vyhovel podala odvolanie matka. Uviedla,
Ze sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou K. O. nar. X.X.XXXX tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou od 10:00 do 17:00 hod. Navrh podal otec 30.9.2020 spolu s
navrhom na zmenu Upravy styku otca s dietatom a dévodom bolo to, Ze mu dieta nevydava, nechce aby
sa s dietatom stretavala stara mama a jeho dcéra s predchadzajuceho vztahu. Ona sa k tomuto navrhu
pisomne vyjadrila a Ziadala zmenu Upravy styku zamietnut ako nedévodny a pred&asny. TaktieZ aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazuje na to, Ze rozsudkom OS Dunajska Streda SP/62/19
zo dna 10.3.2020 ktory nadobudol pravoplatnost v maji 2020 sud manzelstvo s otcom maloletej rozviedol
a schvalilich dohodu vo veci styku otca s dietatom tak, Ze je opravneny sa s maloletou K. stretavat kazdy
tyzden v sobotu aj nedefu od 10:00 do 12:00 hod. v jej dome. Takto styk bez problémov aj prebiehal,
¢o otec uznava aj v navrhu. Problém mal nastat’ podla neho v tom, Ze toto prdvo mala odopierat
starej matke a dcére z predchadzajuceho vztahu. Toto popiera, pretoZe spociatku aj im umoznila vstup



do domu, ale stara matka vyvolavala hadky, rozkazovala v mojej domacnosti. Bezdévodne privolavali
hliadku. Tak im oznamila, Zze ich do domu nevpusti iba otca dietata. Malu m6Zzu vidiet po€as prechadzky
s otcom. Podotyka, Ze v zmysle sudneho rozhodnutia vo€i nikomu inému nez vodi otcovi nema uloZenu
Ziadnu povinnost a nemala preto ani €o porusit. Podotkla tiez, Ze o takuto Upravu styku mal zaujem otec
maloletej a ona mu vyhovela a uzavrela rodi€ovsku dohodu.

6. Otec dietata ani nevyuZival dohodnuty Casovy priestor. Bud' nechodil, alebo netravil s malou
dohodnuty ¢as. Raz sa stalo, Ze sa nevratila domov presne 12:00 hod., namiesto toho, aby sa malej
venoval zavolal hliadku policie. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni povazuje za nezakonné, navyse
necitlivé, nakolko sa tyka dietata vo veku 1,5 roka. Dieta nema k otcovi eSte vytvoreny taky vztah, aby
s otcom odisli mimo bydliska matky na taky dlhy €as. Dieta je sice prikrmované tak ako uvadza otec, ale
aj kojené. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté
deti je zmyslom tejto Upravy ochrana prav deti v pripade konkrétneho hrozenia.

7. Je nepochybné, Ze sa nejedna o tento pripad. Rozsudkom OS Dunajska Streda 5P/44/2020-12 je
upraveny styk otca s dietatom, domnieva sa aZz nadstandardné, nakolko sa jedna o dieta utleho veku a
kojené. Otec mbze dieta navstevovat, nevyuZil svoje doterajSie moznosti.

8. Otec vSak uz 30.9.2020 Ziada zmenu rozsudku, hoci sudne rozhodnutia a dohody je mozné zmenit
az ked sa zmenia pomery, nie uz o 4 mesiace. Pomery sa v nicom nezmenili.

9. Do rozhodnutia sudu o navrhu otca na zmenu Upravy styku otec ma moznost sa s dietatom stretavat
podla pévodného rozsudku, nie je mozné hovorit o akejkolvek hroziacej ujme. Takéto rozhodnutie je
absolutne nadbyto&né a protizdkonné. Vyznievaju az smieSne tvrdenia otca o tom ako chce budovat
surodenecké vztahy a vztah so starou matkou. K. ma iba 1,5 roka. Navy3e vObec nebrani tomu, aby sa
mimo domu stretla s babkou a nevlastnou sestrou. Zaroven vSak poukazuje aj na vaznu epidemiologicku
situaciu, ktora tu trva v podstate od poslednej Upravy styku s maloletou K.. Dieta ma zdravotné problémy,
Casto sama za pomoci rodiCov navstevuje s malou lekarku, preto otec by mal v prvom rade zvazit ¢o
je pre dieta v jej veku v tejto dobe vhodné. Ziada krajsky sud v Trnave, aby zvazil jej argumenty a aby
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym u&astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatefka v odvolani pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v
spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dbévodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty matky predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, & sud prvej inStancie
Ciasto€ne vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene.

12. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.



V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci,
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

15. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/62/2019 zo dra 10.03.2020, v zmysle
ktorého mal otec s maloletou upraveny styk tak, Ze tento je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
tyzden v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 12 hod. na byte matky. Otec v tomto konani svojim navrhol
navrhom nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa upravuje styk otca s maloletou nasledovne: otec je
opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu nedefu od 10:00 do
17:00., matka je povinna maloletu otcovi v stanovenom &ase v mieste svojho bydliska riadne pripravit a
odovzdat’ a otec je povinny matke dieta v stanovenom €ase v mieste jej bydliska vratit. Vo veci samej
navrhol zmenit Upravu styku tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou kazdy prvy, druhy a treti vikend
daného mesiaca od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

16. Otec navrhuje zmenu z dévodu, Ze je v zaujme jeho matky, to je starej matky a tieZ maloletej
E. (sestra maloletej) stykat sa s maloletou a utuZovat vztahy s nimi. Z komunikacie medzi rodi¢mi
maloletej je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi sa zhorSili, pokial spoCiatku styk prebiehal bez vacsich
problémov. Matka maloletej tvrdi, Ze vztahy narudila aj matka otca (staréd matka maloletej), ktora
vyvolavala hadky a rozkazovala v jej domacnosti. V tomto Stadiu konania a v suvislosti s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ucelom zistovanie uvedenych skuto€nosti, nakolko tak
ako je uz uvedené vysSie, zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov ucastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takyto
stav otec nepopisuje a ani odvolaciemu sudu sa nejavi, Ze je tu naliehava potreba zmeny Upravy
styku nariadenim neodkladného opatrenia uz po 5 mesiacoch od skon&enia konania, v ktorom bol styk
upraveny na zaklade dohody rodiCov.

17. Aj ked je nepopieratelné, Ze mal. dieta by malo udrziavat vztah s blizkymi osobami, medzi ktoré patri
i jej stara matka a sestra, spdsob a intenzita styku maloletej a otca bude rieSena v konani vo veci same;.
Matka sama uviedla, Ze malu mdzu vidiet po€as prechadzky s otcom. Je nutné sa stotoznit' s tvrdenim
matky, Ze jej povinnost' realizovat’ styk v zmysle sudneho rozhodnutia sa vztahuje vyluéne k otcovi
maloletej, ale zaroveri tak, aby styk prebiehal v intenciach rozhodnutia, pokial sa sami rodi¢ia nedohodnu
inak. V dalSom odvolaci sud poukazuje na vek maloletej. Podla lekarskej spravy priloZzenej matkou zo
dfia 12.10.2020 je dieta stale dojéené a vzhladom na zdravotny stav dietata sa podporuje doj¢enie ¢im
dih&ie, minimalne do 2 rokov Zivota. Obdobne podla lekarskej spravny MUDr. Y. R., vSeobecnej lekarky
pre deti a dorast, dieta pre recidyvujuce infekty hornych dychacich ciest a atopickd dermatididu je
vo vySetreni imunoalergoléga. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ zakazuje odlu¢enie dietata od matky
(dojéené dieta) pri ochrane zdravia dietata a v neposlednom rade aby sa zabranilo infekcii v cudzom
prostredi, nehovoriac o aktualnej epidemiologickej situacii. S ohfadom na dané skutoCnosti, kedZe
uvedené nebolo vyvratené, prikrmovanie nie je totozné s dojcenim, je v zaujme maloletej postupovat tak,
aby pripadny iny spbésob upravy styku bol rieSeny vo veci samej po zohladneni v8etkych relevantnych
skuto€nosti tykajucich sa maloletej ako aj jej rodicov.

18. Styk otca s maloletou v rozsahu uvedenom v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.
k. 5P/62/2019 zo dfia 10.03.2020, doCasne do rozhodnutia vo veci samej, o ktorej sa bude konat
zabezpedi legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja dietata a umozni tak aspori minimalne vychovné
pbésobenie otca ako toho rodi€a, s ktorym dieta nebyva. Iny rozsah upravy styku otca s maloletou
si vyZaduje vykonat' dokazovanie zamerané na zistovanie vSetkych podmienok, ktoré ma otec pre
vychovu dcéry vytvorené (schopnost postarat sa o dieta po kazdej stranke, zdravotny stav dietata,
atd.). Doteraz upraveny styk zabezpedi aj otcovi i nadalej vytvarat si vztah k maloletému dietatu,
bez narudenia psychického a fyzického vyvoja maloletej, minimalne do doby, kedy sud po zohladneni
vSetkych okolnosti a vykonanom dokazovani rozhodne o navrhu otca. Vzajomny spor rodiov a ich
neochota komunikovat' a kooperovat, viak na druhej strane neméze vyludit druhého rodi¢a z vychovy a



starostlivosti o maloletého. Ak rodi¢ia maju medzi sebou nazorové nezhody a vzajomne si nerozumeju,
tieto nedorozumenia by nemali mat vplyv na vztah otca s dcérou.

19. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia v napadnutej €asti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku s pouzitim ustanovenia
§ 388 CSP.

20. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



