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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore navrhovatelky: P. Z., narodena: XX. XX.XXXX, bytom: M. XXXX/X, M.
F., zastupujuc dedicov: Q. S., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: N. cesta XXXX/X, C., Kornel S., narodeny:
XX XX XXXX, bytom: A. T. XX/XX, S. - H. a M. S., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: A. T. XX/XX, S.
- H. proti odporcovi: R. E., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: M. XXXX/XB, C., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; o neuplnom podani, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny Okresnému sudu Bratislava
IV dria 14.12.2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava IV dha 14.12.2020, domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi predaj a akékolvek iné nakladanie s nehnutelnostou - bytom €. XX na 4. p. bytového
domu supisné Cislo C., vchod &. M., na parcele registra “C* Cislo XXXX,, ulica M., katastralne uzemie
Dubravka spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
supisné Cislo 2152, katastralne uzemie Dubravka, o velkosti 2677/300683 spoluvlastnicky podiel na
pozemku parcela registra “C* parcelné €islo 3037, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 355 m2, katastralne uzemie M., o velkosti XXXX/XXXXXX zapisané na liste vlastnictva &islo
XXXX, v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Bratislava, katastralnym odborom (,,dalej
len ,,Nehnutelnost™).

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zarover uviedla, Ze na
tunajSom sude prebieha sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava k Nehnutefnosti pod sp. zn.
9C/33/2019. Spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sudu navrhovatelka predlozila képiu
Osvedc&enia o dedigstve €.k. 60D/71/2015-58, Dnot 51/2015; kdpiu navrhu na pripustenie zmeny Zaloby
v konani vedenom tunaj8im sudom pod sp. zn.: 9C/33/2019 a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech odporcu
na zéklade darovacej zmluvy.

3. Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 vymedzuje naleZitosti Zaloby, podla ktorého v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla § 326 ods. 1 sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Sud po preskumani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 14.12.2020
konstatuje, Ze v navrhu absentuje opis rozhodujucich skutoénosti, kedZe navrhovatelka iba odkazuje
na konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn.: 9C/33/2019 a prilohy, ktoré k navrhu pripojila. Navrh
na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatefka podava aj v mene dediCov: Q. S., narodeny:
XX XX XXXX, bytom: N. cesta XXXX/X, C., E. S., narodeny: XX XX.XXXX, bytom: A. T. XX/XX, S.-H. a
M. S., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: A. T. XX/XX, S. - H., obaja maloleti zastupeni: neuvedené, av8ak
navrhovatelka sudu Ziadne plnomocenstvo, na zaklade ktorého by dedi€ov zastupovala, nepredloZila.
9. Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 9C/33/2019 sud zistil, Zze vo veci je vedeny spor o uréenie
vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, kde zalobcami su 1. Q. S., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: N. cesta
XXXX/X, C. a 2. P. Z., narodena: XX. XX.XXXX, bytom: M. XXXX/X, M. F. (navrhovatelka) a Zalovanym
je R. E., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: M. XXXX/XB, C. (odporca).

10. Tunaj$i sid ma za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia nespifia nalezitosti predpisané
ustanovenim § 127 ods. 1 CSP, a preto ho povazuje za nezrozumitelny a neurCity, ¢o predstavuje
taku vadu navrhu, ktora brani pokraovaniu v konani. Navrhovatelka k navrhu tiez opomenula pripojit
plnomocenstvo na zastupovanie dedicov.

11.V zmysle § 326 ods. 1 CSP navrhovatelka neuviedla rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov, &i opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ktorej sa domaha. Navrhovatelka nepreukézala potrebu
neodkladnej upravy pomerov, teda v €om jej hrozi vznik Skody alebo zhorSenie jej pravnej pozicie do
takej miery, Ze rozhodnutie vo veci samej vedenej tunajSim siudom pod sp. zn. 9C/33/2019 nebude
dostacujuce.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky ma taku vadu, ktora
brani sudu dalej pokraCovat v konani, a preto sud tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ustanovenia § 327 CSP odmietol ako neuplny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. b) CSP.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).



