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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. K. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky J. T., Statnej obcianky SR, trvale bytom P., a otca C. J., §tatneho obana SR, trvale bytom P., Y.
XXXX/XX, o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

"Malolety I. K. G., nar. XX XX.XXXX sa dotasne odnima zo starostlivosti Centra pre deti
a rodiny P. a maloletému s a nariaduje za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci pobyt
vD.D., K. A, D., ato naobdobie do 30.06.2021."

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 29.12.2020 bolo Okresnému sudu Tren&in dorugené podanie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Tren&in (dalej len "UPSVaR"), ktorym navrhol tunaj$iemu sudu nariadit neodkladné opatrenie, a
to uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "ZoR") maloletému s povinnostou podrobit’ sa odbornej pomoci, ktoré
sa bude vykonavat v D. do 30.06.2021. Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze po¢as terénnej socialnej prace
dna 30.09.2020 bolo zistené, Ze |. K. dosahuje primerané Skolské vysledky, v Skolskom prostredi nema
Ziadne problémy, ktoré by vyZadovali pristipenie k opatreniam centra. Malolety nema taktiez Ziadne
zavazné zdravotné problémy, je v dispenzarizacii G. nastaveny na medikamentéznu lie¢bu. S CDR
P. je v telefonickom kontakte. PoCas adaptatného obdobia mal vyhybavé spravanie, ktoré sa neskér
zmenilo a ustalilo. Uviedol, Ze aktualne je v zariadeni spokojny. S ostatnymi chlapcami si rozumie. Urad
dna 06.10.2020 realizoval navstevu CDR P., z ktorej vyplynulo, Ze matka maloletého pracuje v P. a
byva na ubytovni. Malolety s fiou udrZiava kontakt, ako aj v D.-Q. D., vylu¢ne telefonicky. Z vyjadrenia
socialnej pracovnicky vyplynulo, Ze maloletému budud umoziiované kratkodobé pobyty s prihliadnutim
na odporucéanie D.-Q. D.. V obdobi od 29.10.2020 do 09.11.2020 bol realizovany pobyt maloletého I. K.
v CDR P.. Nasledne bude realizovany jeho pobyt poCas viano&nych sviatkov, a to v ase od 22.12.2020
do 07.01.2020. Dna 02.12.2020 bola realizovana navsteva v D.-Q. D., pocas ktorej psychologi¢ka
zariadenia verbalizovala, Ze spravanie maloletého je primerané, ale stale je potrebna korekcia jeho
spravania a stabilizacia, osvojenie pozitivnych zmien v spravani maloletého. Vzhladom k tomu je
odporugané prediZzenie vychovného opatrenia do konca $kolského roka 2020/2021 s prihliadnutim na
zintenzivnenie pobytov maloletého v CDR P.. Malolety uvadzal, Ze sa citi v zariadeni lepSie, ako to
bolo na zaciatku, naSiel si aj kamaratov. Dfia 14.12.2020 bola dradu doru€ena sprava zo D.-Q., v ktore;j
sa konstatuje, Ze uloZenie vychovného opatrenia aktualne pini svoj ucel. Malolety si zlepSil Skolsky
prospech, jeho spravanie je pravidelne korigované prostrednictvom odborného personalu, postupne si
ZlepSuje sebakontrolu. Vzhfadom k prijatym opatreniam s Covid-19 malolety nechodil na pravidelné
pobyty do CDR P., takZe nebolo mozné odpozorovat zmeny v jeho spravani v prirodzenom prostredi. D.-



Q. odporuéa prediZenie vychovného opatrenia do konca $kolského roku 2020/2021, t. j. do 30.06.2021,
ako aj realizovanie CastejSich pobytov v Centre pre deti a rodiny P..

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil: s obsahom uznesenia tunajsieho
sudu &.k. 35P/15/2020-37 zo dfia 03.06.2020, s obsahom podnetu UPSVaR Trengin zo dila 17.12.2020,
s vyjadreniami UPSVaR Trengin k pobytu maloletého zo dfia 27.10.2020 a 25.11.2020, s obsahom
spravy D.-Q. D. zo dna 11.12.2020, s obsahom spravy CDR P. zo dfia 03.12.2020, a zistil nasledovny
skutkovy a skutoCny stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. k. 30P/131/2014-41 zo dfia 01.12.2014 bola nad maloletym
nariadena Ustavnd starostlivost vykonavana nadalej v Detskom domove B., P.. Rodic¢om bola uréend
lehota 1 rok na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov a bola im uloZena vyZivovacia povinnost,
matke vo vySke minimalneho zakonného vyzivného (vtedy vo vySke 27,13 eur mesacne) a otcovi
vo vy8ke 50,- eur mesacne. Navrhom zo drfia 04.12.2015 sa matka domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, ale rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 30P/240/2015-68 zo dfa 27.10.2016
bol navrh matky zamietnuty, nakolfko matke sa nepodarilo vytvorit dietatu dostato&ne stabilné vychovné
prostredie a zazemie, v ktorom by nebol ohrozeny zdravy rast a vyvin maloletého. Jej dalSie dve maloleté
deti, K. a T. boli tieZ umiestnené v Ustavnej starostlivosti.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 35P/15/2020-37 zo dia 03.06.2020 bol malolety I. K. do¢asne odfaty
zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny P. a maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie za uelom
zabezpec&enia odbornej pomoci pobyt v D..

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

6. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred za¢atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostliovsti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostliovsti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

13. V danom pripade mozno konstatovat, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze nad
maloletym bola horecitovanym rozsudkom nariadena ustavna starostlivost. Uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 35P/15/2020-37 zo dfia 03.06.2020 bol malolety I. K. doCasne odhaty zo starostlivosti Centra pre
deti a rodiny P. a maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie za ucelom zabezpedenia odbornej
pomoci pobyt v D.. Sid ma za preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie aktualne plni svoj ucel.
Malolety I. K. sa zlepSil v 8kolskom prospechu a jeho spravanie je pravidelne korigované prostrednictvom
odborného personalu, postupne si zlepSuje sebakontrolu. Vzhladom k prijatym opatreniam v suvislosti s
epidemiologickou situaciou Covid-19 malolety vSak nechodil pravidelne na pobyty do CDR P., v d6sledku
¢oho nebolo mozné odpozorovat zmeny v jeho spravani v prirodzenom prostredi. D.-Q. odporucilo
prediZzenie vychovného opatrenia do konca $kolského roku 2020/2021, t.j. do 30.06.2021. UPSVaR
Trengin taktiez doporugil prediZit vychovné opatrenie, resp. nariadit nové vychovné opatrenie. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti s ciefom zabezpedit potrebu korekcie spravania sa maloletého, zabezpecenie
individualneho pristupu, zvnutornenia a osvojenia pozitivnych zmien v spravani sa maloletého s
poukazom na odporuéenie personalu D.-Q. D., je v najlepdom zaujme maloletého zabezpelovanie
odbornej pomoci pobytovou formou. KedZe maloletému bolo uz horecitovanym rozhodnutim tunajsieho
sudu uloZzené vychovné opatrenie, sud v pripade tejto veci, v zaujme maloletého, rozhodol neodkladnym
opatrenim o ulozeni daldieho vychovného opatrenia z dévodov vy3Sie uvedenych, nakolko je toho
nazoru, ze v ¢o najlepSom zaujme maloletého bude, ked vychovné opatrenie realizované i doposial v
D. bude edte v tomto D. realizované az do ukoncenia 8kolského roku 2020/2021, t.j. do 30.06.2021.

14. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého.



