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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
X. E., nar. X.XX.XXXX a S. E., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodicov MUDr. S. E., nar. X.X.XXXX, byvajucej v N. na K. XXXX/
X, zastupenej JUDr. Kristinou Malou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v Kos$iciach na Sturovej 20
aIng. Z. E., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v Y., J. XXX, C. V., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dnha 16.9.2020
sp. zn. 15P/144/2020-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
udelil suhlas namiesto otca k prihldseniu maloletej X. E. na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na
Zakladnej $kole Obchodna 5, Secovce a k prihlaseniu maloletého S. E. na dochadzku do Materskej
Skoly, Obchodna 26/33, SeCovce. Rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrudil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. V odvolani
namietal nedostatok pravomoci slovenského sudu, pretoZze podla neho Okresny sud TrebiSov nemal
vbbec rozhodnutie vydat. Poukazuje na prakticky zhodné rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov zo
dia 1.10.2019 &.k. 15P/147/2019-67, ktoré bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 10.12.2019 ¢.k. 8CoP/305/2019, pricom v plnom rozsahu odkazuje predovSetkym na odsek 17
jeho odbévodnenia. V danom pripade je podfa otca situacia prakticky rovnaka s tym rozdielom, Ze
od rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov ubehla doba zhruba jedného roka. Skutkovy stav je stale
rovnaky, nemenny a puhe uplynutie doby neméze samo osebe zalozit prdvomoc slovenského sudu.
Konajuci sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ¢im pochybil a porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Otec konStatoval, Ze od prvého rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov doslo k
vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne Krajského sudu v Ostrave zo dfia 23.7.2020 ¢.k.
13C0/130/2020, to ale na veci ni€ nemeni, pretoze doposial nie je Eeskym sudom stanovené bydlisko
maloletych deti ani rozhodnuté o nahradeni jeho suhlasu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a
dochadzky do materskej Skoly. Podla nazoru otca to, Ze Okresny sud Frydek - Mistek zastavil konanie
0 vyznamnej veci, na ktorej sa rodi¢ia nemdzu dohodnut - o uréeni bydliska maloletych deti, v Ziadnom
pripade neznamena, Ze by dieta automaticky sledovalo bydlisko toho rodi¢a, ktory ma dieta aktualne
zverené do starostlivosti, ako sa snazi podsunut’ matka. Obvyklym bydliskom maloletych deti je teda
nadalej mesto Y., J. XXX. Otec dalej namieta nezakonny postup Okresného sudu Frydek - Mistek,
ktory nezakonne spojil dve konania, a to navrhové a nenavrhové do jedného, priCom Krajsky sud v
Ostrave ucinil skutkové zavery, ktoré su v extrémnom nesulade s vykonanymi dékazmi, preto bol nuteny



podat proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok. Dalej cituje pasaz z dovolania zo dia
22.9.2020, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Ostrave zo dfa 23.7.2020 ¢.k. 13Co0/130/2020,
pricom ma za to, Ze je tu dana prekazka litispendencie, kedZe nembze byt o tej istej veci rozhodované
dvakrat a toto konanie de facto stéle prebieha. Otec dalej uvadza, ze pokial konajuci sud v odseku 10
napadnutého uznesenia odévodriuje svoju pravomoc tym, Zze deti maju v danom ¢&lenskom State trvaly
pobyt, musi poukazat na to, Ze na zmenu trvalého pobytu suhlas nedal, matka tak urobila protipravne
a protizakonne. Zdbrazhuje, Ze matkine preukazatelne protiprdvne konanie v podobe unosu deti do
cudzieho &tatu bez jeho suhlasu a vedomia urcite obvykly pobyt deti nezalozi. Vyvodzovat z rozsudku
Krajského sudu v Ostrave zo diia 23.7.2020 €.k. 13C0/130/2020 zaloZenie pravomoci Okresného sudu
TrebiSov je nespravne a nezakonné. Otec dalej uviedol, Zze pokial odmietol dat’ suhlas k prihlaseniu
deti do Skoly v SeCovciach, potom tak &inil prave z dévodov prezentovanych vysSie, teda z dévodu
nezakonného postupu matky, z dévodu, aby zabranil braneniu styku matkou (konkrétne naposledy
podla rozsudku mal styk prebehnut 24.9.2020, pri¢om matka styku neopravnene zabranila). Jeho
obavy sa tak naplnili, pretoZze matka tak ako v minulosti pokraduje v braneni styku, upiera mu dokonca
telefonicky kontakt, nere$pektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a preto deti od posledného odovzdania
matke dria 30.8.2020 nevidel. Zdéraznil, Ze pokial konajuci sud uzatvara, Ze nie je mozné od matky
spravodlivo Ziadat, aby zabezpe€ovala dennt dochadzku maloletej X. do Skoly v Tfinci, ospravedIfiuje
a legalizuje tak medzinarodny unos deti, branenie styku deti s otcom a ich starymi rodiémi, a to s
vedomim, Ze tak konat nesmie, pretoZe je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory evidentne
nereSpektuje. Na zaver podotkol, Ze maloleté deti st $tatnymi ob&anmi Ceskej, nie Slovenskej republiky,
ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Pokial teda sud odévodfiuje nariadenie neodkladného
opatrenia Statnou prislusnost'ou deti, €ini nespravne a jeho skutkové zistenia su v extrémnom nesulade
s vykonanymi ddkazmi - rodnymi listami a pasmi deti. Otec k odvolaniu priloZil Dovolanie zo dfia
22.9.2020, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Ostrave zo dfa 23.7.2020 ¢.k. 13Co/130/2020,
Zapisnicu OO PZ Liptovsky Mikula$ o trestnom oznameni zo dfia 24.9.2020, CVS: ORP-439/2-VYS-
LM-2020, preukazujucu podanie trestného oznamenia zo strany otca na matku z dévodu, Ze mu dha
24.9.2020 neodovzdala deti na styk podla rozsudku Krajského sudu v Ostrave zo dha 23.7.2020 ¢.k.
13C0/130/2020, Protokol Magistratu mesta Tfinec, odboru socialnych veci zo dfa 25.9.2020 spisany z
dévodu oznamenia otca, ktory sa dostavil oznamit skutocnosti ohfadom branenia v styku s maloletymi
detmi, email otca zo dna 23.9.2020 adresovany pravnej zastupkyni matky, ktoru Ziada o sucinnost z
dévodu, Ze matka s nim nekomunikuje a zamedzuje mu kontakt s detmi.

3. Otec diia 15.10.2020 dorucil sudu prvej instancie doplnenie odvolania, v ktorom nadalej poukazuje na
prekazku litispendencie, teda prebiehajuce konanie o rovnakej veci na ¢eskych sudoch, pricom predloZzil
svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dria 19.8.2020, na neho (podla neho nutne poukazujuc
na skuto¢nost, Ze nezakonne vydané) nadvazujuce rozhodnutie Okresného sudu Frydek - Mistek zo
dria 21.8.2020 ¢.k. ONc 9242/2019 a na neho nadvéazujuce odvolanie zo dna 2.9.2020, ktoré podal proti
tomuto rozhodnutiu, o ktorom doposial Krajskym sudom v Ostrave nebolo rozhodnuté. Podla otca je
evidentné, Ze tak jeho navrh na vydanie predbeZného opatrenia, tak i rozhodovanie sudov, zacalo v dobe
uz pred navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a na neho nadvazujuce rozhodnutie,
ktoré teraz podrobil odvolaciemu prieskumu.

4. Prilohou doplnenia odvolania je jeho Navrh na za€atie konania o vyznamnej zaleZitosti s navrhom
na predbezné opatrenie zo diha 19.8.2020, doru€eny Okresnému sudu Frydek - Mistek dria 20.8.2020,
ktorym sa domaha vo veci samej, aby |. sud urcil za miesto bydliska maloletych deti mesto Y. a
taktiez Il. urCil, Ze maloleta X. bude vykonavat’ povinnu Skolski dochadzku na Zakladnej Skole Petra
Bezru€e v Tfinci. Zaroven Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym do rozhodnutia vo veci
samej urCi ako zariadenie, v ktorom bude maloleta X. vykonavat povinnu skolsku dochadzku, Zakladnu
8kolu Petra Bezruce v Tfinci a rodi€om uloZi povinnost zaistit, aby maloletd X. vykonavala povinnu
Skolsku dochadzku do rozhodnutia vo veci samej na tejto zakladnej Skole. Otec dalej predlozil uznesenie
Okresného sudu vo Frydku - Mistku zo dna 21.8.2020 ¢.k. 0 Nc 9242/2019-1126, ktorym sud jeho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.8.2020 zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia
je zrejmé, ze sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dovodny, pricom poukazal prave na rozsudok Krajského sudu v Ostrave zo dha 23.7.2020 &.k.
13C0/130/2020, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, o sa tyka zverenia maloletych deti do
starostlivosti matky a zmenil ho €o do vyZivného a styku. Okresny sud vo Frydku - Mistku dalej v
odbévodneni uviedol, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je vo svojej podstate jednym
suhrnnym konanim, v ktorom sud méze riesit rézne Ciastkové otazky, ktoré spravidla velmi uzko suvisia.



Otec sice predloZil rieSenie Ciastkovej otazky starostlivosti o X. v podobe miesta jej 8kolskej dochadzky,
¢o je ina Ciastkova otazka, nez samotna starostlivost, avSak reZzim, kedy bude starostlivost o maloletu
X. zabezpelovat matka na Slovensku, je taZzko zluCitefny s X. 8kolskou dochadzkou v Tfinci. Okresny
sud vo Frydku - Mistku poukazal na to, Ze matka opakovane uviedla, Zze do Ceskej republiky sa nevrati.
Na rozhodnutie o starostlivosti pritom nadvazuje rozhodnutie o styku, pri€om ani rezim styku by pri
vyhoveni otcovmu navrhu nebolo mozné uskutocnit. Sud naopak povazoval za suladné s pravnym
poriadkom, Ze X. by mala plnit $kolsku dochadzku v mieste bydliska toho z rodi€ov, ktorému bola zverena
do starostlivosti, v tomto smere odkazal na bod 11. odévodnenia svojho rozsudku 0 Nc 9242/2019 zo
dfia 26.2.2020. Zaroven poukazal na to, ze otcom navrhované predbezné opatrenie by bolo v priamom
rozpore s oboma rozsudkami, t.j. s rozsudkom O Nc 9242/2019 zo dfia 26.2.2020 ako aj s rozsudkom
Krajského sudu v Ostrave zo diia 23.7.2020 ¢.k. 13C0/130/2020, ktoré sa kazdym diiom nevyhnutne
stanu pravoplatnymi. Obsah rozsudku krajského sudu je pritom otcovi znamy, nakolko bol pritomny pri
jeho vyhlaseni.

5. Z odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu vo Frydku - Mistku zo dfia 21.8.2020 ¢.k. O
Nc 9242/2019-1126 vyplyva, Zze svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia chcel docielit
prakticky to, aby X. do rozhodnutia sudu vo veci samej chodila do tej istej Skoly, ktori dovtedy
navstevovala. Zarovefi v fiom namieta oddvodnenie napadnutého uznesenia v zneni ,sud naopak
povazoval za suladné s pravnym poriadkom, Zze X. by mala plnit Skolski dochadzku v mieste bydliska
toho z rodicov, ktorému bola zverena do starostlivosti“. Podla otca tymto ndzorom sud prehliada najlepsi
zaujem maloletej X. a prakticky tvrdi, Ze nie matka by mala brat’ zretel na potreby dcéry, ale dcéra sa
ma riadit’ potrebami matky, resp. v pripade, Ze sa matka opat zo dna na den rozhodne prestahovat
prakticky kamkolvek, tak je v sulade s pravnym poriadkom, aby ju maloleta nasledovala s tym, ze d'alSi
rodi€ nemé moznost do toho nijak zasahovat.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nakolko boli maloleté deti zverené do
starostlivosti matky, matka ako preferenény rodi€¢ musi zabezpe it Skolsku dochadzku deti v mieste ich
obvyklého pobytu. Sud prvej indtancie zvazil zaujem maloletych deti, ktorym je naplnenie ciefov ich
riadneho vzdelavania a vychovy a svojim rozhodnutim urobil v8etky kroky smerujuce k tomu, aby bol
zabezpecleny zdravy a v8estranny vyvin maloletych deti.

7. Otec dna 23.10.2020 dorudil konajucemu sudu podanie oznacené ako doplnenie odvolania, doloZenie
judikatury NSSR, USSR, ktor( okresny sud nere$pektoval. Nadalej namieta nezakonnost napadnutého
uznesenia, pricom poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 192/2013-32 a Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/139/2016. Ma za to, Ze Okresny sud TrebiSov pokial vychadzal z él.
12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, nepostupoval spravne a zakonne a vydal rozhodnutie, ktoré je v
rozpore s ustalenou praxou sudov vySsich stuprov, zasiahol bezprecedentne do jeho rodi€ovskych prav
a rozhodol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca z 7.10.2020 v zneni doplneni z 15.10.2020 a 23.10.2020 navrhla,
aby odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie potvrdil. Napadnuté uznesenie
povazuje za spravodlivé a vecne spravne. Konstatovala, Zze pre otcove tvrdenia uvedené v odvolani
ako aj vo vSetkych inych podaniach je spolo€né, Ze v8etky rozhodnutia sudov, &i uz slovenskych alebo
Ceskych, ktoré nekoreSponduju s jeho subjektivnymi predstavami, vyhlasuje za nezakonné. Na tento
ucel dezinterpretuje pravnu Upravu a podava jej nespravny vyklad, vyslovene zavadza sud zaml€ovanim
podstatnych okolnosti a tiez argumentuje nesuvisiacou judikaturou. Tento postup otca ma podla nej
jediny ciel, a to aspor tymto spésobom pokracovat v spravani sa voci nej, ktoré je pred ¢eskym trestnym
sudom predmetom obZaloby pre trestny Cin tyrania, ktorého sa mal voCi nej dopustat. K odvolacim
namietkam otca uviedla, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci konat' a rozhodovat je dana
z dévodov, ktoré uviedla vo svojom navrhu, rovnako ktoré spravne a podrobnejSie vysvetlil sud prvej
indtancie. Nemoze suhlasit so zavadzajucim tvrdenim otca, Ze skutkovy a pravny stav je v sucasnosti
rovnaky ako v roku 2019, kedy slovenské sudy zastavili konanie, resp. zamietli jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prave pre chybajucu pravomoc, pretoze v tom &ase iSlo o situaciu, kedy
prebiehalo pred ¢eskym sudom poruenské konanie. S ohladom na zmeneny pravny a skutony stav
veci nie je mozné tvrdit, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach
vysloveny vo svojich rozhodnutiach 8CoP/305/2019 z 10.12.2019 a 7CoP/204/2019 z 19.11.2019, preto
ani k poruseniu prava otca na spravodlivy sudny proces nedo$lo. Na podporu svojich tvrdeni o pravomoci
slovenskych sudov pripojila uznesenie Okresného sudu vo Frydku - Mistku sp. zn. 0 Nc 9242/2019-1187



z 22.10.2020, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia uloZzenim pokuty
matke zo dra 9.10.2020. Zaroven poukazala na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze Ceské sudy
nerozhodli o nahradeni suhlasu rodi€a s nav&tevovanim materskej/zakladnej $koly. Zdoraznila, Ze navrh
otca zo diia 19.8.2020 na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo uréené, Ze maloleta X.
bude navstevovat zékladnu Skolu v TFinci, bol uznesenim Okresného sudu vo Frydku - Mistku sp. zn.
0 Nc 9242/2019-1126 z 21.8.2020 zamietnuty. Otec proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, pri¢om
argumentuje litispendenciou. Je potrebné uviest na pravu mieru, Ze o odvolani otca uz bolo rozhodnuté
odvolacim sudom, a to uznesenim Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 13Co 294/2020-1144 zo dna
17.9.2020, pravoplatnym dfia 16.10.2020, Ziadna prekazka zaCatej veci teda neexistuje. V tejto suvislosti
poukéazala na odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, najma bod 25, v ktorom sa konstatuje, Ze deti
na Slovensko nepremiestnila neopravnene a Ze v zdkladnom poru€enskom konani sa vychadzalo z
toho, Ze s detmi legalne Zije a bude Zit na Slovensku, preto je logicky miestom odovzdavania deti k
styku s otcom mesto X. S.. Nie je dévod, aby €esky sud rozhodoval o bydlisku deti, €o bolo podrobne
vysvetlené v ndvrhu na zagatie konania a vo vSetkych suvisiacich rozhodnutiach €eskych sudov. Bydlisko
deti na Slovensku je zaloZzené zdkonnym spdsobom a tym je dana prisluSnost slovenskych sudov. Nie
je spravne tvrdenie otca, ktorym sa snazi spochybnit’ celé konanie pred Okresnym siudom vo Frydku -
Mistku tvrdiac, Ze doSlo k nezakonnému spojeniu navrhového a nenavrhového konania. Toto spojenie
je zdkonné minimalne z dévodu vhodnosti, tyka sa tych istych u€astnikov a vykonané dokazovanie je
podkladom pre spojené konanie. Pokial otec uvadza, ze podal mimoriadny opravny prostriedok, a to
dovolanie na Najvy$si sud Ceskej republiky, je nutné skonstatovat, Zze v &eskej pravnej Uprave je v
poru€enskych veciach v zasade dovolanie nepripustné podla ust. § 30 ods. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich. Svoje vyjadrenie k dovolaniu otca cestou Ceskej advokatky dorudila
sudu dna 26.10.2020, pricom dia 27.10.2020 bol Okresnym sudom vo Frydku - Mistku spis odoslany
Najvyssiemu sudu CR v Brne. Vyjadrenie matky k dovolaniu otca tvori prilohu matkinho vyjadrenia
k odvolaniu otca. Matka dalej vo vyjadreni k odvolaniu zdbérazfuje, Ze maloleté deti neuniesla, t.|.
neopravnene ich nepremiestnila z miesta ich obvyklého pobytu, o opakovane skonstatoval aj Cesky
poru€ensky sud. Okrem toho nikdy neprebiehalo navratové konanie, ktoré by inicioval otec. Zopakovala
zaver Krajského sudu v Ostrave uvedeny v bode 55 oddvodnenia rozsudku 13 Co 130/2020 z 23.7.2020,
kde uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvej instancie nepovaZuje za protipravne premiestnenie deti matkou z
ich pévodného bydliska v Y. do N.. Krajsky sud dalej viedol, Ze z vykonaného dokazovania, predovsetkym
z trestného spisu vedeného vo vztahu k otcovi pre podozrenie z tyrania matky ako osoby Zijucej v
spolo€nom obydli, hlavne zo znaleckych posudkov v fiom obsiahnutych, & uz zo psychiatrickych a
psychologickych sprav tykajucich sa matky, povazoval odvolaci sud za preukazané, ze matku k tomuto
konaniu viedol intenzivny stres spojeny s pocitom vazneho ohrozenia zo strany otca vyvolany dlhodobym
konfliktnym spoluzitim. Tomu kore$ponduje aj bod 61 odbévodnenia, ktory poukazuje na osobnostné
Crty otca zistené znaleckymi posudkami v trestnom konani i osobnym dojmom, ktory otec budil na
pojednavani odvolacieho sudu. Matka dalej uviedla, Ze nie je pravda, Ze otcovi v styku s detmi brani,
¢o nie je ani predmetom tohto konania. Poukéazala na uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
11P/165/2020 z 6.10.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi
vycestovat s detmi mimo Gzemia SR do ukoné&enia uginnosti Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
SR &. OLP/7693/2020 z 29.9.2020, ktoré ako otec uviedol, nema v umysle reSpektovat. K doplneniu
odvolania z 15.10.2020 sa vyjadrila poukazanim na uznesenie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 13
Co 294/2020-1144 z 17.9.2020, pravoplatné 16.10.2020. K doplneniu odvolania z 23.10.2020 uviedla,
Ze predlozené rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR skutkovo a pravne nesuvisia s
prejednavanou vecou, nakofko ide o rozhodnutia tykajuce sa navratovych konani, ktoré vychadzaju z
toho, Zze premiestnenie deti jednym z rodi€ov bolo neopravnené, k Eomu v tomto pripade nedoslo.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu uviedol, Ze je jeho pravom a zérover povinnostou
bojovat’ proti nezakonnym rozhodnutiam, ktoré obmedzuju jeho rodi¢ovské prava a vedu k tomu, Ze
svoje deti neméze ani vidiet, je mu zo strany matky zakézany akykolvek kontakt s detmi, a to i formou
obyc&ajného telefonického hovoru. Kladie si teda otazku, &i je branenie v styku s detmi zo strany matky
konanim, ktoré je ospravedinitelné a v najlepSom zaujme maloletych deti. Poukazuje na to, Zze prave
matkine vyjadrenia obsahuju zavadzajuce a vedome nepravdivé skutonosti, ako napriklad to, Ze jeho
konanie voCi nej ma byt pred Eeskym trestnym sidom predmetom obZaloby pre trestny €in tyrania. Ide
o vedomu loz matky, nakolko Ziadna obzaloba na neho doposial nebola podana a trestna vec je stéle
v 8tadiu pripravného konania. Podla neho napriek tomu, Ze Krajsky sud v Ostrave zveril deti matke a
stanovil styk s detmi vbbec neznamend, Ze je podstatne zmeneny stav veci a Ze sa neda odvolavat na
predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach. Trva na tom, Ze na Okresnom sude Frydek



- Mistek nadalej prebieha konanie o o vyznamnej zaleZitosti, pricom prave matka vedome fabuluje a
uvadza nepravdivé tvrdenia o tom, Ze toto konanie bolo skon&ené. Pokial matka na podporu svojich
tvrdeni o pravomoci slovenskych sudov priklada uznesenie Okresného sudu Frydek - Mistek, ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia uloZenim pokuty matke zo dia 9.10.2020
(sp- zn. 0 Nc 9242/2019-1187), ktoré napadol odvolanim z 3.11.2020, potom je nutné odkazat’ na sice
bezprecedentny, ale napriek tomu ucineny postup Okresného sudu Frydek - Mistek podanim zo dha
9.11.2020, v ktorom tento sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zo difia 22.10.2020 &.k. 0 Nc
9242/2019-1187 vzniklo administrativnym nedopatrenim. Okresny sud Frydek - Mistek svoje pochybenie
priznal a nasledne reagoval uznesenim zo dna 23.10.2020 ¢.k. 0 Nc 9242/2019-1187, ktorym okrem
iného vyzval matku, aby riadne plnila svoju povinnost uloZenu rozsudkom Krajského sudu v Ostrave
zo dna 23.7.2020 ¢.k. 13Co/130/2020, a to odovzdavat maloleté deti na styk. Ako dbkaz predklada
uznesenie zo dia 23.10.2020 ¢.k. 0 Nc 9242/2019-1187.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Podla ods. 3 tohto ustanovenia odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze matka osvedcila naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov
danej zaujmom maloletych deti.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podstatnym obsahom odvolania otca je jeho tvrdenie o
nedostatku pravomoci slovenského sudu, priCom vychadza z toho, Ze sud prvej inStancie vydanim
napadnutého uznesenia nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach zo dra 10.12.2019
€.k. 8CoP/305/2019. V tejto suvislosti poukazuje na podla neho prakticky zhodné uznesenie Okresného
sudu TrebiSov zo diia 1.10.2019 &.k. 15P/147/2019-67, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o tom,
Ze maloleta X. bude plnit’ povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole v Se€ovciach, ktoré vSak bolo
nasledne zrudené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 10.12.2019 &.k. 8CoP/305/2019. Otec
cituje predovsetkym odsek 17 odévodnenia predmetného uznesenia krajského sudu zo dria 10.12.2019,
pri¢om ma za to, Ze odvtedy sa okrem uplynutia doby jedného roka ni¢ nezmenilo a puhe uplynutie doby
neméze samo osebe zalozit pravomoc slovenského sudu. Odvolaci sud v tomto prejednavanom pripade
neméze suhlasit’ s touto odvolacou argumentaciou otca, nakolko situacia v ase vydania neodkladného
opatrenia Okresného sudu TrebiSov zo dia 1.10.2019 &.k. 15P/147/2019-67 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diha 10.12.2019 &.k. 8CoP/305/2019 je v porovnani so situaciou v
Case vydania napadnutého uznesenia, t.j. neodkladného opatrenia Okresného sudu TrebiSov zo dna
16.9.2020 sp. zn. 15P/144/2020-68, diametralne odliSna, a to z dévodu, Ze zatial o v Ease vydania
predchadzajiceho uznesenia bol obvykly pobyt maloletych deti v Ceskej republike, medziéasom doslo
k zmene obvyklého pobytu maloletych deti, a to prave rozsudkom Okresného sudu Frydek - Mistek zo
dfia 26.2.2020 &.k. 0 Nc 9242/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave zo dna 23.7.2020
¢.k. 13Co 130/2020, ktorym boli maloleté deti E. zverené do osobnej starostlivosti matky. Je potrebné
poznamenat, Ze bydlisko maloletych deti tak bolo v zmysle ust. 112 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) uréené inym zakonnym spésobom. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim, az po tom, €o jej boli maloleté deti pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti, ¢o
nastalo dria 24.8.2020, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Frydek - Mistek zo dha



26.2.2020 ¢.k. 0 Nc 9242/2019-747 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave zo dna 23.7.2020
€.k. 13Co 130/2020-1078. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Ostrave zo dha 23.7.2020 &.k. 13Co 130/2020-1078, ktory podrobne zddvodnil, pre¢o potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti matke, priCom je nepochybné, Ze
krajsky sud v &ase rozhodovania vychadzal zo situacie, Ze matka maloletych deti Zije a pracuje na
Slovensku, kde planuje ostat aj v budtcnosti s tym, Ze jasne uviedla, Ze do Ceskej republiky sa nemieni
vratit. D6kazom toho je aj fakt, ze v predchadzajucom zamestnani v Nemocnici Tfinec ukoncila pracovny
pomer k 31.5.2020 a nasledne sa hned od 1.6.2020 zamestnala ako lekarka na plny Uvazok v Nemocnici
s poliklinikou Stefana Kukuru v Michalovciach. Skutoénost, Ze bude Zit na Slovensku, bola znama aj
maloletej X., ktoru krajsky sud v konani vypocul. Krajsky sud v Ostrave dokonca nepovazoval na rozdiel
od Okresného sudu Frydek - Mistek premiestnenie maloletych deti z ich povodného bydliska v Y. do
N. na Slovensku za protipravne, priCom v bode 55 a 56 odévodnenia poukazal na trestny spis vedeny
vo vztahu k otcovi pre podozrenie z tyrania matky, hlavne na znalecké posudky v fiom obsiahnuté,
psychologické a psychiatrické spravy tykajuce sa matky, pricom aj za situacie, kedy bolo krajskému
sudu zrejmé, Ze trestné stihanie nie je ukonéené, mal za to, Ze matku k prestahovaniu na Slovensko k
rodiCom viedol intenzivny stres spojeny s pocitom vazneho ohrozenia zo strany otca vyvolany dlhodobym
konfliktnym spoluzitim.

15. V suvislosti s odvolacou namietkou otca ohfadom toho, Ze sud prvej inStancie pokial vychadzal z
¢l. 12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, nepostupoval spravne a zakonne, odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia spravne citoval ¢l. 8 Nariadenia,
pricom v bode 11 odévodnenia spravne rozobera aj otazku obvyklého pobytu maloletych deti, ktory bol
uz v Case zaCatia konania na Slovensku. Nie je vSak zrejmé, z akého dévodu nasledne cituje ¢l. 12 ods.
3 Nariadenia tykajuci sa Dohody o sudnej pravomoci a tvoriaci vyhradu k &l. 8, ktory by bol aplikovatefny
prave vtedy, ak by bol v &ase zadatia konania obvykly pobyt deti v Ceskej republike, ale zaroveri by boli
kumulativne splnené podmienky uvedené v ¢l. 12 ods. 3 pism. a) a b) Nariadenia. Z obsahu spisu je v3ak
evidentné, Ze takato situacia v danom pripade nenastala, pretoze okrem toho, Ze pravomoc slovenskych
sudov bola v ase zalatia konania zrejma, nemohli byt ani spinené podmienky podla &l. 12 ods. 3 pism.
a) a b) Nariadenia, pretoZe otec doposial pravomoc slovenskych sudov odmieta prijat.

16. Odvolaci sud zarover povazuje za potrebné uviest, Ze Okresny sud Frydek - Mistek v rozsudku zo
dfia 26.2.2020 &.k. 0 Nc 9242/2019-747 vo vyroku |. zastavil konanie o vyznamnej veci, na ktorej sa
rodi¢ia nemézu dohodnut - o ur€eni bydliska maloletych deti, ako to navrhovala matka, ¢o podrobne
vysvetlil v bode 11 odbévodnenia. Vychadzal z toho, Ze je prirodzené, Ze pokial ma zabezpec€ovat
starostlivost’ o dieta jeden z rodiov, bude dieta navstevovat’ Skolu v mieste jeho bydliska. Sud teda
bydlisko dietata de iure uréi rozhodnutim o tom, ktorému z rodi€ov dieta zveri, o nasledne urobil
vyrokom Il., ktorym zveril deti do starostlivosti matky. Preto nebol dévod viest konanie vo veci samej o
uréenie bydliska maloletych deti a sud konanie v tejto €asti zastavil. Konajuci sud vychadzal zo situacie,
Ze matka uz vtedy byvala na Slovensku u svojich rodi€ov, o preukazuje aj skutoénost, Ze stretavanie
otca s detmi bolo upravené tak, ze otec sa mal s detmi stretavat’ kazdy neparny tyZden od Stvrtka do
nedele, pri¢om rodicia si mali deti odovzdavat v X. S..

17. Zaroven je potrebné zdbraznit, Zze otec v zakladnom poru¢enskom konani Okresného sudu Frydek
- Mistek sp. zn. 0 Nc 9242/2019 vo vyjadreni k navrhu matky nesuhlasil so zverenim deti do jej
starostlivosti, ale Ziadal ich zverit do svojej starostlivosti. Tvrdil, Ze matka sa dopustila medzinarodného
unosu deti, konanie o navrat maloletych deti vSak nikdy neinicioval. Aj ked Okresny sud Frydek - Mistek
rozsudkom zo dria 26.2.2020 €.k. 0 Nc 9242/2019-747 vo vyroku |. zastavil konanie o vyznamnej veci, na
ktorej sa rodi¢ia nemézu dohodnut - o uréeni bydliska maloletych deti, otec proti tomuto vyroku odvolanie
nepodal, aj napriek tomu, Ze s prestahovanim maloletych deti na Slovensko nesuhlasil, uz vtedy mu
muselo byt zrejmé, Ze matka sa do Ceskej republiky vratit neplanuje, pritom proti vyroku Il., ktorym boli
deti zverené matke, odvolanie podal.

18. Znacne obstrukény sa preto javi dalSi postup otca, ktory nasledne po tom, ked mu bolo zrejmé,
Ze Krajsky sud v Ostrave rozsudkom zo driia 23.7.2020 ¢.k. 13Co 130/2020-1078, pravoplatnym dna
24.8.2020, o jeho odvolani rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok Okresného sudu Frydek - Mistek zo diia
26.2.2020 &.k. 0 Nc 9242/2019-747, pokial ide o zverenie deti matke Zijucej na Slovensku (v odévodneni
rozsudku sa odvolaci sud vyjadril aj k bydlisku maloletych deti, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze otec bol
osobne pritomny na pojednavani odvolacieho sudu a pri vyhlaseni rozsudku), nasledne dfa 20.8.2020



podal na Okresny sud Frydek - Mistek navrh na zaatie konania o vyznamnej zéleZitosti s navrhom na
predbezné opatrenie, ktorym sa domaha vo veci samej, aby I. sud urCil za miesto bydliska maloletych
deti mesto Tfinec a taktiez Il. urcil, Ze maloleta X. bude vykonavat povinnu Skolski dochadzku na
Zakladnej Skole Petra Bezru&e v TFinci. Zaroven Ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym do
rozhodnutia vo veci samej ur€i ako zariadenie, v ktorom bude maloleta X. vykonavat povinnu Skolsku
dochadzku, Z&kladnu $kolu Petra Bezruce v Tfinci. Pokial otec v tejto prejednavanej veci v odvolani
poukazuje na prekazku litispendencie, teda prebiehajice konanie o rovnakej veci na ¢eskych sudoch,
je potrebné zdéraznit, Ze navrh otca zo dna 19.8.2020 na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
bolo uréené, Ze maloleta X. bude navstevovat zakladnu Skolu v Tfinci, bol uznesenim Okresného sudu
vo Frydku - Mistku sp. zn. 0 Nc 9242/2019-1187 z 21.8.2020 zamietnuty. Otec proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ostrave uznesenim sp. zn. 13Co 294/2020-1144 zo
dnia 17.9.2020, pravoplatnym dfia 16.10.2020. Nemozno tu preto hovorit o prekazke litispendencie,
nakolko v napadnutom uzneseni sa nerieSi otazka bydliska maloletych deti, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Frydek - Mistek zo dia 26.2.2020 €.k. 0 Nc 9242/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave zo dia 23.7.2020 €.k. 13Co 130/2020. Pokial ide o navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia podany na ¢eskom sude, tento bol uznesenim sudu prvej inStancie
z 21.8.2020 zamietnuty, ¢o bolo potvrdené odvolacim sudom dria 17.9.2020, konanie o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia je teda pravoplatne skoncené. Je potrebné podotknut, Ze otec
sa v tomto konani ani nedomahal rozhodnutia o predskolskej dochadzke maloletého I., preto uvaha o
prekazke zacatej veci ani v tomto smere neobstoji.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke otca tykajucej sa prekazky litispendencie vychadzajucej z toho,
Ze Krajsky sud v Ostrave vo svojom rozhodnuti zo dria 23.7.2020 &.k. 13Co 130/2020 dospel k
zaverom, ktoré su v extrémnom nesulade s vykonanymi dékazmi a preto bol nuteny podat proti nemu
dovolanie, je potrebné zdéraznit, Ze rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 13 Co 130/2020
zo dna 23.7.2020, ktorym (okrem iného) boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
nadobudol pravoplatnost dna 24.8.2020. Z poucenia o opravnhom prostriedku krajského sudu je zrejmé,
Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné. Odvolaci sud navySe dodava, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, av8ak nema odkladny
ucinok, to znamena, Ze predchadzajuce rozhodnutie zostava pravoplatné. Okrem toho dovolanim otca
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa vyslovene netyka problematiky nezhody rodi¢ov o Skolskej/
predskolskej dochadzke maloletych deti, preto tu takisto nemozno aplikovat prekazku litispendencie.

20. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z viacerych podani otca nachadzajucich sa v
spise je zrejmé, Ze v nich poukazuje predovSetkym na to, Ze matka mu brani v stretavani sa s detmi, ¢o
vyplyva aj zo samotného odvolania proti napadnutému uzneseniu, v ktorom uvadza, Ze pokial odmietol
dat suhlas k prihlaseniu deti do Skoly v Secovciach, €inil tak prave z dévodu, aby zabranil braneniu
styku matkou, ktora nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o styku a preto deti od posledného
odovzdania matke dia 30.8.2020 nevidel. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma moznost domahat sa
nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku, priCom je nepripustné, aby tymto ospravedifioval svoje
konanie, pretoZze nim de facto poruSuje jedno zo zakladnych ludskych prav svojich deti, a to pravo na
vzdelanie, ktoré je zaru€ené jednak vnutroStatnymi ako aj medzinarodnymi pravnymi predpismi, pricom
nepochybne nie je v zaujme maloletych deti, aby od septembra 2020, odkedy legalne Ziju s matkou na
Slovensku, nemohli navstevovat' Skolu aspor spésobom, ktory umozruje su€asna pandémiou COVID
19 poznadena situacia.

21. V danom pripade teda pretrvava nielen ohrozenie, ale aj poruSenie prava maloletych deti na
vzdelanie, €o je v prikrom rozpore s ich zaujmom a oddvodriuje okamzitl ingerenciu sudu do pomerov
uCastnikov konania tak, ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Sud prvej indtancie riadne zistil
skutocny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom starostlivo prihliadal na vSetky relevantné skuto¢nosti, v désledku ¢oho je odévodnenie
napadnutého uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podfa ods. 2 citovaného ustanovenia
doplnil dalSie dévody a podfa ods. 3 citovaného ustanovenia sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.



23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



