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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci spdsobilosti na pravne Ukony u Z.. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. J. XXX, J., t. €. C. M., za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratary W., U. 2, W., o navrhu Z.. J. Y. na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prvy navrh na svoje pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony podal Z.. J. Y. na tunajSom sude dna
XX XX XXXX. Navrh bol na zaklade ziadosti Z.. J. Y. spisany psychiatrickou J.. J. F., ktorej lekarska
sprava z psychiatrického vySetrenia Z.. J. Y. zo diia XX. XX.XXXX bola k navrhu priloZzena. Z navrhu a
lekarskej spravy vyplyva, Ze Z.. J. Y. sa viackrat psychiatricky lie€il pre paranoidnu schizofréniu, bolo
mu tieZ uloZené ochranné lie€enie, ktorého sa zuc¢asthoval v ich ambulancii. Z navrhu dalej vyplyva, Ze
Zil v socialnej nudzi, nemal prostriedky na zariadenie beznych dennych potrieb. Mal nizky prijem - 124
Eur mesaéne - mal odrobenych 14 rokov. Zil sam, nevychadzal dobre s fudmi, ani s bratom. Suhlasil
aj s umiestnenim v socidlnom zariadeni, zaCala sa vybavovat Ziadost o socidlne zariadenie. Po¢as
vySetrenia neprodukoval bludné obsahy, ale bol nedévercivy a opakovane sa vracal k otdzkam, ktoré sa
tykaju jeho socialneho zariadenia. Jeho psychické ochorenie zakladalo dévod pre znova prerokovanie
na posudkovej komisii, trpel paranoidnou schizofréniou chronicky priebehajicou.

2. Druhy navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony podal Z.. J. Y. na tunajSom sude dna
XX XX XXXX s daldou lekarskou spravou psychiatriCky J.. J. F. zo dita XX XX.XXXX, z ktorej vyplyva, Ze
Z..J. Y. trpel pG.. Z.. J. Y. priSiel na kontrolné vySetrenie s tym, Ze ,teraz neméze spavat, pretoze maF.“ Y.
X. Podanim zo dna 12.2.2019 zobral Z. ako navrhovatel svoj navrh na pozbavenie jeho spbsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu spat'. ISlo o dve podania s podobnym obsahom, ktorymi okrem spéatvzatia
navrhu podal jednak staznost proti uzneseniu, ktorym mu bol pre toto konanie ustanoveny opatrovnik
Obec J., pretoze podla jeho vyjadrenia mal so starostom nezhody a zaroven podal tiez staznost proti
uzneseniu, ktorym bola do konania pribrata znalecka organizacia z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria O. dovodu zaujatosti sudnych znalcov. Spatvzatie svojho navrhu v plnom rozsahu
odoévodnil tym, Ze mu dha 06.02.2019 doSlo rozhodnutie z TreQ. dfia XX. XX.XXXX pod €. sp. : TSK/
XXXXIXXXXX - 8, P. kde sa rozhodlo, Ze on Z.Ika je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu vdomove
socialnych sluzieb, tym by bolo o neho na slobode postarané. Napriek tomu, Ze Z.a tymito podaniami
doru€enymi tunajSiemu sudu dna 12.02.2019 vzal spat svoj navrh v plnom rozsahu, nadalej Ziadal, aby
bola pribrata znalecka organizacia FK. na vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a
farmacie, z réznych odvetvi s poukazom na jeho mnohé udajné zdravotné tazkosti, ktoré rozsiahlo v
podani rozpisal. Zaroven Ziadal, aby mu bola ustanovena obhajkyfa H., ktor& mu bola ustanovena aj
do konania so sp. zn. XTp/X/XXXX. .



4. Tretim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.06.2020 sa Z. domahal generalneho pozbavenia
jeho spdsobilosti na pravne ukony v jeho kauze vedenej na tunajSsom sude a v zastupeni ustanovenym
obhajcom JI. a Ziadal o vyhotovenie novych znaleckych posudkov z odboru psychiatria.

5. Svojim poslednym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 01.08.2019 Ziadal 1Q. o zru$enie jeho
obcianskeho preukazu a Ziadal o vydanie ochranného opatrenia k vyhotoveniu posudku znaleckym
ustavom v zmysle § 147 ods. 1,2,3 Trestného poriadku.

6. Nasledne Z. doru€oval v konani uz len podania, ktorymi sa domahal spatvzatia navrhu v plnom
rozsahu a zastavenia konania, a to podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.09.2020, 03.11.2020,
19.11.2020, 02.12.2020, 16.12.2020, 22.12.2020, 23.12.2020 a dra 28.12.2020

7. Prokurator Okresnej prokuratury W. v pisomnom podani uviedol, Ze so spatvzatim navrhu a
naslednym zastavenim konania nesuhlasi, pri¢om poukazal na to, Ze zo sprav psychiatrickej ambulancie
J. vyplyva, Ze menovany sa viackrat liecil pN. Dalej poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trencin €. 2T XX/XXXX zo diia XX. XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. XXTo
79/2019 zo dia 14.08.2019 bol 1Q.a pravoplatne odsudeny za zlo€in Utoku na verejného €initela podla
§ 323 0ds.1,2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani tri roky. 1Q. odvolani
proti prvostupriovému rozhodnutiu okrem iného poukézal na svoj nepriaznivy zdravotny stav a priloZil aj
lekarske spravy J. Prokurator Okresnej prokuratury W. napokon poukazal na skuto¢nost, Ze uznesenim
Okresného sudu Trenc&in €. XT XX/XXXX zo dfa 25.06.2019 bola menovanému uloZzena poriadkova
pokuta 100,- eur z dévodu neustéleho ruenia priebehu hlavného pojednavania vykrikmi a nedéstojnym
spravanim.

8. Podla § 10 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dl.u,
ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na
pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

9. Podfa § 231 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), v konani
0 spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel m6zZe po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Spatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym ukonom realizovanym na zaklade dispoziéného
opravnenia navrhovatela, ktorym vyjadruje svoju volu nepokraCovat v za¢atom sudnom konani, teda
Ziada o zastavenie konania. AvSak za urcitych okolnosti nemusi byt vélfa navrhovatela smerujuca k
spatvzatiu navrhu dostatocne relevantna na to, aby doSlo k zastaveniu konania. Napriek dispozi¢nému
ukonu navrhovatela sud nemusi konanie zastavit, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraovat (§ 29 ods. 2 CMP). Ide o vyjadrenie zasady ochrany verejného
zaujmu, ktora zéroven opraviiuje sud niektoré konania zacat aj bez navrhu z tzv. dradnej povinnosti (ex
officio), pri¢om konanie o obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony je jednym z tychto konani, ktoré
mdze sud zacat aj bez navrhu. Sud napriek spatvzatiu navrhu konanie nezastavi ani v takom pripade, ak
niektory z Gastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (§ 29 ods. 3 CMP). Ugastnik
konania musi svoj kvalifikovany nesuhlas so spatvzatim navrhu identifikovat, aby sid mohol posudit,
¢i v danom pripade ide o vazne dbvody. Sud pri posudzovani vaznych dévodov prihliada na okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu.

12.V danej veci sa InE. domahal striedavo obmedzenia jeho spbsobilosti na pravne ukony, ktoré navrhy
nasledne bral v plnom rozsahu spat a Ziadal o zastavenie konania. Prokurator Okresnej prokuratury W.
vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu s poukazom na to, Ze sa navrhovatel viackrat lie€il pre R.olo mu



ulozené ochranné lieCenie a tiez s poukazom na pravoplatné odsudenie navrhovatela za zlocin Utoku
na verejného Cinitela na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani tri roky, pri€om navrhovatel mal v
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu okrem iného poukazat prave na svoj nepriaznivy zdravotny
stav podloZeny lekarskymi spravami J. Okrem toho mala byt Z. uloZzené poriadkova pokuta 100,- Eur z
dévodu neustéleho rusenia priebehu hlavného pojednavania vykrikmi a neddstojnym spravanim.

13. Prvym dbévodom, pre ktory prokurator Okresnej prokuratury W. vyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim
navrhu, je skuto€nost, Ze sa Z. viackrat lie€il pre R.i a bolo mu tiez uloZené K. V tejto suvislosti sud
poukazuje v prvom rade na to, Ze navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony si podal sam 1Q.
ktory poziadal psychiatricku J. o spisanie tohto navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,
pricom v navrhu bolo konstatované, Zze Z.om s jeho umiestnenim suhlasil, za¢ala sa vybavovat Ziadost o
socialne zariadenie. Jeho psychické ochorenie zakladalo dovod pre znova prerokovanie na posudkovej
komisii, trpel R.. V tejto suvislosti poukazuje sud dalej na to, Ze prvé spatvzatie navrhu dorudil Z. uz dha
12.02.2019, teda tri mesiace po podani prvého navrhu, ktoré zaroven odévodnil tym, Ze dfia 06.02.2019
mu bolo doruéené rozhodnutie z W., kde sa rozhodlo o jeho odkéazanosti na socialnu sluzbu poskytovanu
v domove socialnych sluzieb, &im by bolo o neho na slobode postarané. V tomto obdobi sa uz Z.
nachadzal v Ustave na vykon vézby Z..

14. Nasledne dorudil 1Q.a sudu eSte dve podania, ktorymi Ziadal o obmedzenie svojej spbsobilosti
na pravne ukony, prip. o zruSenie jeho oblianskeho preukazu, a to podanim doruéenym sudu dha
14.06.2019 a dna 01.08.2019. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 14.06.2019 sa Z. domahal
generalneho pozbavenia svojpravnosti vo svojej kauze vedenej na tunajSom sude a v zastupeni
ustanoveného obhajcu H. a Ziadal o vyhotovenie novych znaleckych posudkov. Sud poukazuje na to, Ze
Z. bol uvedenou advokatkou zastupeny v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XT/
XXIXXXX, v ktorom bol v &ase podania druhého navrhu (XX.XX.XXXX) vyhotoveny znalecky posudok
€. XX/IXXXX so zaverom, Zze sa u obzalovaného D. nepotvrdila. Podozrievavost u obzalovaného
nebola psL. Podla zaverov znaleckého posudku bola po spachani skutku pritomna ucelova agravacia
az simulacia duSevnej choroby, ktora nema charakter priznaény pre paranoidnu schizofréniu. Sud s
poukazom na ziadost  Z. o vyhotovenie novych znaleckych posudkov len dodava, Ze v tomto konani
o obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne ukony nebol vyhotoveny Ziadny znalecky posudok. Navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.08.2019 Ziadal Z. okrem zruSenia obcianskeho preukazu v jeho
kauze vydanie ochranného opatrenia k vyhotoveniu posudku znaleckym ustavom v zmysle § 147 ods.
1,2,3 Trestného poriadku.

15. Rozsudkom Okresného sudu W. €.k. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v W. €.k. XXTo/XX/XXXX - 264 zo diia 14.08.2019 bol Z. uznany vinnym za zlo&in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody na tri roky v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia a sud mu zaroven uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Pravoplatné
odsudenie Z. za zlo€in utoku na verejného €initefa bolo druhym dévodom, pre ktory prokurator Okresnej
prokuratury W. nesuhlasil so spatvzatim navrhu. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v W..k. XXTo/
XXIXXXX - 264 zo dfia 14.08.2019 vyplyva, Ze obZalovany zaslal sudu pisomne odévodnené odvolanie
a viaceré doplnenia odvolania. V tychto namietal najma to, Ze sudkyna pri rozhodovani neakceptovala
jeho zdravotny stav, ani fyzicky ani psychicky a Ziadal o opatovné vy3etrenia. Vymenoval vSetky choroby,
na ktoré trpi, na nestalu pamat’ v désledku poskodenia, kedy nie je schopny ni¢€ si zapamatat, a ktoré su
dévodom na nové znalecké posudky z réznych odborov zdravotnictva a farmacie od vsetkych lekarov
Specialistov. V doplneni dovodov odvolania zo dia 12.07.2019 opatovne poukazoval na svoje fyzické a
psychické ochorenia, Ziadal, aby krajsky sud zabezpedil vSetky vySetrenia tykajuce sa jeho diagnéz a k
odvolaniu priloZil képiu z psychiatrického vySetrenia J.. Podla jeho nazoru lekarske spravy a posudky,
ktoré predlozil, su v rozpore so znaleckym posudkom &. 57/2019 vypracovanym J.

16. Napokon podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dna 30.09.2020, 03.11.2020, 19.11.2020,
02.12.2020 a 16.12.2020 vzal Z. svoj navrh opakovane v plnom rozsahu spat a Ziadal o zastavenie
konania.

17. InStitdt obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je determinovany Ustavnym a
medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych (vnutrostatnych)
sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné
vziat do Uvahy ustavny rozmer obmedzovania spésobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym



reSpektovanie sukromia a fudskej dostojnosti fyzickej osoby (Cloveka). V medziach ustavného vyznamu
prav Cloveka pri ich zbaveni, alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého
Cloveka a az nasledne zaujem verejny Ci tretich os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo
k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich os6b na ukor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu
alebo obmedzeniu Cloveka v spdsobilosti na pravne ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali
v3etky - menej represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestného, priestupkového, ¢i administrativneho
prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit' (resp. sa stali neu¢innymi). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony prichddza do uvahy az vtedy, ak je pouZitie inych
prostriedkov vylu¢ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat Zziaden dopad na postihnutu osobu
(NajvysSi sud SR, sp. zn. 8 Cdo 276/2014).

18. S ohfadom na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze nie je potrebné v konani
pokraCovat ani z dévodu ochrany zaujmov dotknutej osoby, ktora osoba si sice najprv sama podala
navrh na obmedzenie svojej vlastnej spbésobilosti na pravne ukony, ale potom opakovane Ziadala o
zastavenie konania a nie je to potrebné ani z dévodu ochrany verejného zaujmu, ani na zaklade dévodov
uvedenych prokuratorom Okresnej prokuratury W., ktoré sud neposudil ako kvalifikované. Sud ma za to,
Ze navrh Z. na obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony bol od zacdiatku motivovany jeho snahou
dostat’ sa do starostlivosti socialneho zariadenia, ktora vyplyvala z jeho zlého socialneho a finanéného
postavenia. Tohto postavenia si bol navrhovatel vedomy, sadm uskutoCrioval potrebné kroky k tomu,
aby bol do socidlneho zariadenia umiestneny, o ¢om sved¢i jednak skuto¢nost, Ze sa opakovane pri
psychiatrickom vySetreni vracal k otdzkam, ktoré sa tykali jeho umiestnenia do socialneho zariadenia a
tiez skuto€nost, Ze uz po troch mesiacoch od

podania prvého navrhu na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony vzal 1Q. spat’ svoj navrh v
plnom rozsahu s odévodnenim, Zze mu bolo doru€ené rozhodnutie W. o tom, Ze je odkazany na socialnu
sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzZieb, kde by bolo o neho na slobode postarané. V tomto
gase sa v8ak uz Z. nachadzal v Ustave na vykon vézby Z., kedy napriek tomu, Ze vzal spat svoj
navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, nadalej sa domahal pribratia znaleckej organizacie
A. na vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva a farmécie, z réznych odvetvi. V
tejto suvislosti sud dalej poukazuje na jeho dalSie dve podania doruéené sudu dia 14.06.2019 a dfia
01.08.2019, ktorymi sa Z. domahal jeho opatovného obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, prip.
zruSenia obCianskeho preukazu, ktoré vSak uz zretefne nadvazovali na jeho vtedy prebiehajuce trestné
konanie s poukazom na to, Ze po vypracovani znaleckého posudku v trestnom konani ¢.
57/2019 Ziadal o vyhotovenie novych znaleckych posudkov podfla § 147 ods. 1 az 3 Trestneho poriadku
pravdepodobne z toho dévodu, Zze v zavere znaleckého posudku . 57/2019 bolo
konstatované, Ze sa u obzalovaného D. nepotvrdila, podozrievavost nie je psyO.u, po spécham’ skutku
bola pritomnd ucelova G. v trestnom konani namietal, Ze podla jeho nazoru lekarske spravy a posudky,
ktoré predloZil, su v rozpore so znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym J. bolo preto podla
neho potrebné z tohto dévodu vypracovat nové znalecké posudky. Napokon to, Ze iSlo o u€elové navrhy
podavané z dévodu prebiehajuceho trestného konania nasvedduju tiez podania Z. doruCované
po jeho pravoplatnom odsudeni rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 23To/79/2019-264 zo dha
XX XX XXXX, ktoré boli sudu doruc¢ené dna 30.09.2020, 03.11.2020, 19.11.2020, 02.12.2020 a dna
16.12.2020. Uvedenymi podaniami uz neziadal Ziadne obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony,
neziadal o ziadne vypracovanie novych znaleckych posudkov, Ziadal len spatvzatie navrhu v plnom
rozsahu a o zastavenie konania.

19. Z.ol napokon uloZeny trest odfiatia slobody na tri roky spolu s ochrannym psychiatrickym lie€enim
ustavnou formou. Z.a tak v sucasnosti nachadza v ustave na vykon trestu odratia slobody, kde
zaroven absolvuje psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Ide o prostriedok, ktory je v porovnani s
obmedzenim spésobilosti na pravne ukony miernejsi, ktorého pdsobenim rovnako dochadza k ochrane
zaujmov dotknutej osoby a k ochrane verejného zaujmu. Z tohto pohladu sa konanie o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony javi aj ako nadbyto€né, nakofko ochrana zdujmov dotknutej osoby je v
sucCasnosti zabezpe&ena prostrednictvom uloZzeného trestu odiatia slobody s ochrannym psychiatrickym
lie€enim ustavnou formou. Intitit obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony prichadza do uUvahy
az v tom pripade, ak sa ostatné menej represivne prostriedky (napr. trestného, priestupkového, &i
administrativneho prava) vyc€erpali alebo ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit, resp. sa stali
neucinnymi. Teda obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouZitie
inych prostriedkov vylu€ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat Ziaden dopad na postihnutu
osobu (NS SR sp. zn. 8 Cdo 276/2014). V sucasnosti sa vSak menej represivne prostriedky realizuju a



teda neda sa povedat, &i tieto prostriedky budu natofko neucinné, aby nemali Ziaden dopad na postihnutu
osobu.

20. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze nie je potrebné v konani pokratovat
ani za ucelom ochrany zaujmov dotknutej osoby, €i ochrany verejného zaujmu, ani na zaklade dévodov
uvedenych prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin, ktoré sud neposudil ako kvalifikované, nakolko
v su€asnosti nie su zaujmy 1Q. ani verejny zaujem nijakym spdsobom ohrozené z dévodu jeho vykonu
trestu odnfatia slobody uloZzeného spolu s ochrannym psychiatrickym lie€enim uUstavnou formou, a
zaroven sud poukazuje na to, Ze iSlo o U¢elovo podavané navrhy. Zlé socialne a finanéné postavenie
Z. je potrebné riesit inymi dostupnymi prostriedkami, v ktorej suvislosti by sa napriklad mohlo ukazat ako
dostato¢né jeho umiestnenie do socialneho zariadenia, s ktorym suhlasil, prip. je potrebné hfadat iné
formy pomoci. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ma chranit’ dotknutu osobu pred uskuto€nenim
takych pravnych ukonov, ktorych vyznam a dosledky nedokaze dotknutd osoba vzhfadom na svoju
duSevnu poruchu pochopit a tym by si mohla privodit nejaku ujmu. Z predlozenych podani Z. v8ak
vyplyva, Ze tymto konanim o obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony sledoval skor zfah&enie
jeho nepriaznivej zivotnej socialnej situacie, ktorej si bol vedomy. Na uvedenom napokon nemdze zmenit
ni¢ ani ta skuto€nost, ze bola Z. v trestnom konani ulozena poriadkova pokuta z dévodu neustaleho
ruSenia priebehu hlavného pojednavania vykrikmi a neddstojnym spravanim. Z odévodnenia trestného
rozsudku zo dfia 25.6.2019 ¢€.X. vyplyva, Ze podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie R., sa u obZalovaného (.. nepotvrdila, jeho podozrievavost nie je psychotického
charakteru a po spachani skutku je pritomna ucelova agravacia az simulacia duSevnej choroby, ktora
nema charakter priznacny pre R., ktory si v minulosti podal tento navrh na pozbavenie jeho spdsobilosti
na pravne ukony, potom svoj navrh opakovane bral spat a opakovane Ziadal o zastavenie konania. S
poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Zze nie je dévodné pokraCovat v konani a sud
vyhovel spatvzatiu navrhu a konanie zastavil, kedZe nesuhlas prokuratora nepovazoval za vazny.

21. Sud dodava, Ze vzhladom na zastavenie konania nebude rozhodnuté o stazZnostiach Z. vodi
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika Obce J. na jeho zastupovanie v tomto konani a vo&i uzneseniu o
pribrati znaleckej organizécie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie O.

22. O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



