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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela J.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom H., U. XXX/X proti manzelke D. T., nar. X.X.XXXX, bytom tamtiez, zast.
hmotnopravnym opatrovnikom MUDrr. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., U. XXX/X na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Ps 2/2020 o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo J. T. nar. XX.X.XXXX a D. T., rod. W. nar. X.X.XXXX, uzavreté dna 1.decembra XXXX
na Matricnom drade H., zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru H., vo zvazku XX
roCnik XXXX na strane XXX pod poradovym &islom XXX roz vadza .

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva na tom

skutkovom zaklade, ze od roku 1995 u jeho manzelky bola zistena sekundarne progresivna forma
sclerosis multiplex, v désledku ktorej ich manzelstvo prestalo plnit’ funkcie, pre ktoré bolo vytvorené,
predovSetkym funkciu biologickl a ekonomicku. Zdravotny stav manzelky je dlhodobo nepriaznivy,
vyZadujuci si celodennu opateru, ktoru opateru zabezpec€uje navrhovatel od zaciatku jej ochorenia.
Aktudlne zdravotny stav jeho manzelky je taky, Ze je priputand na 16zko, je kfmena sondou, nie je
schopna akejkolvek komunikacie a v3etky Zivotné potreby, vratane vykonavania ukonov osobnej
hygieny, stravovania a ostatnych beZnych uUkonov pre fiu zabezpecuje navrhovatel. Tento stav je
dlhodoby a bez akejkolvek perspektivy zmeny k zlepSeniu. Navrhovatel si chce usporiadat’ svoj osobny
Zivot, pretoZze ma partnerku, s ktorou by chcel za¢at' novy Zivot, ale v pripade rozvodu aj nadalej sa
bude o svoju manzelku riadne starat tak, ako doposial. Odmieta dat manzelku aj v pripade rozvodu do
socialneho zariadenia. Dalej uviedol, Ze z manZelstva pochadzaju dve deti, t. &. uz dospelé. V pripade
rozvodu sa chce o manzelku nadalej starat, s €im jeho partnerka suhlasi.

Navrhovatefl je v8ak vo veku, kedy by mohol eSte plnohodnotne Zit' so svojou partnerkou a po zvazeni
vSetkych dblezitych a podstatnych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze rozvod nebude v rozpore so zaujmom
jeho manzelky, nebude v rozpore s uznavanymi moralnymi pravidlami, s prihliadnutim aj na to, Ze jeho
obidve dospelé deti reSpektuju jeho rozhodnutie.

2. Hmotnopravny opatrovnik manzelky navrhovatefa navrh prevzal dia 10.12.2020, ku ktorému sa
pisomne nevyjadril.

3. Sud urcil termin pojednavania na 5.januara 2021, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doruenie
vykazané mal diia 10.12.2020, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dria 29.12.2020, doru¢enu
sudu dna 30.12.2020, v ktorom uviedol, Ze z dévodu vykonu osobne;j starostlivosti o svoju manzelku a



aj z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu nie je schopny sa dostavit na pojednavanie, preto
suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodol.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dokazy - navrh &.1. 1, potvrdenie MsU Prievidza
€.1.2, sobasny list €.I. 3, vyjadrenie navrhovatela €.1.12, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11Ps 2/2020 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dria
1.12.1984 na Mestskom narodnom vybore v Prievidzi. U oboch ide o manzelstvo prvé. Z manzelstva sa
narodili dve deti, ktoré su uz dospelé. Ich spoloénym bydliskom bola H., U. XXX/X, kde Ziju doposial.

7. Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo diia 29.12.2020, doru¢ené sudu dia 30.12.2020 uviedol,
Ze v Case pojednavania sa musi starat' o svoju manzelku kvéli jej nepriaznivému zdravotnému stavu a
preto nie je schopny sa zucastnit pojednavania, ale aj nadalej trva na podanom navrhu, aj na tvrdeniach
uvedenych v fiom. Cestne prehlasil, Ze osobnu starostlivost o manzelku bude aj nadalej zabezpe&ovat
po rozvode so svojou partnerkou v domacnosti, kde doposial obaja manzelia Ziju. NeuvaZuje manzelku
dat do socialneho zariadenia a v pripade rozvodu sa o fu bude starat’ a zabezpec€ovat jej potreby. Chce
svoju manzelku doopatrovat.

8. Z vysluchu hmotnopravneho opatrovnika ustanoveného sudom v konani sp. zn. 11Ps 2/2020 MUDr. C.
T. sud zistil, Ze suhlasi s navrhom navrhovatefa, teda svojho otca v rozvode manzelstva, pretoze stav jej
matky sa nezmenil, nad'alej sa navrhovatefl stara o svoju manzelku a to denne osobnou starostlivostou.
Matka nerozprava, nevnima okolie a ludi nepozna. Jej otec zabezpeluje tuto starostlivost dlhsie
obdobie, matke sa venuje a zabezpecuje jej potreby. Stav matky je rovnaky, nezhorsil sa, ani sa nezlepsil.
Pri starostlivosti o matku nepomaha partnerka jej otca zatial, ale predpoklada, Ze jej nebude vadit
starostlivost’ jej otca aj v pripade rozvodu a Ze mu bude pomahat. Jej otec prehlasil, Ze sa bude o
manzelku aj nadalej starat v buducnosti. Partnerka navrhovatela nebyva s nimi v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome, ale otec uvazuje, Ze v buducnosti budu Zit spolu v rodinnom dome aj s jej matkou.
Prehlasila, Ze jej otec urcite neumiestni matku do domu socialnych sluzieb ani v buducnosti. Ma sestru,
ktora, ak je to potrebné, tieZ pomdze pri starostlivosti matky a ani jej sestra nemé Ziadne vyhrady k
rozvodu manzelstva. V rodinnom dome byva okrem navrhovatefa a jeho manzelky aj hmotnopravna
opatrovni¢ka MUDr. C. T..

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Ps 2/2020 a rozsudku tohto sudu zo dna
8.septembra 2020 sud zistil, Ze sud obmedzil spésobilost na pravne ukony D. T., nar. X X.XXXX,
bytom U. XXX/X, H. tak, Ze nie je spdsobila nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu
hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou, nie je spésobila uzatvarat akékolvek zmluvy, dverové
zmluvy, pbZicky, kipne zmluvy, darovacie zmluvy a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ani byt rucitelom inym osobam, nie je spdsobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi institaciami, nie je spésobild rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a sociélnej
starostlivosti.

Za opatrovnika ustanovil MUDr. C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, H..

Opravnenim aj povinnostou opatrovni€ky je starat sa o opatrovanu, vykonavat ukony, ktoré nie je
spbsobila vykonavat sama, preberat za fiu déchodok a iné prijmy, zastupovat pred sudmi, organmi
verejnej spravy, pefiaznymi a finanénymi Ustavmi v majetkovych veciach, organmi €innymi v tresthom
konani, notarskymi uradmi a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych
pravach. Ukony presahujlce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

Ustanovena opatrovnicka je povinna dvakrat ro€ne podavat sudu spravu o hospodareni s majetkom
S.T.

Rozsudok neobsahuje odbévodnenie, nakolko sa u€astnici konania vzdali prava podat voci rozsudku
odvolanie, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 16.septembra 2020.

10. Sud povaZuje za podstatné uviest' zavery znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej, ktora
vo svojom znaleckom posudku vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony D. T. uviedla,



Ze v Case posudzovania zdravotného stavu XX. Podla t. j. v auguste 2020 zistila u menovanej
neurodegenerativne autoimunitné ochorenie skler6za multiplex, ku vzniku a rozvoju ktorého doSlo u
posudzovanej v minulosti, s nasledkom postupného podkodzovania centralneho nervového systému v
roku 2015. Posudzovana nie je schopna Zut potravu a ani ju prehitat. Menovana v ramci ochorenia
sklerézy multiplex nie je schopna Ziadneho kontaktu s okolitym svetom a psychické funkcie pre
hiboku poruchu vedomia nie je mozné hodnotit. V dbsledku tohto ochorenia nie je schopna Ziadneho
osobného, €innostného ani socidlneho fungovania, nie je schopna sebaobsluhy, komplexnych ani
elementarnych aktivit. Uvedeny stav je trvaly, s nepriaznivou prognézou uzdravenia vzhfadom na
nalez poSkodenia mozgovych Struktur v désledku neurodegenerativneho autoimunitného ochorenia
centralneho nervového systému a tiez vzhfadom na uz existujuci vegetativny stav. Preto tento stav u
posudzovanej odévodrioval obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

U menovanej boli splnené vSetky podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tak, ze
nie je schopna a spdsobila nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Nebola ani schopna
posudit vyznam sudneho konania a rozhodnutia a nie je vhodné ani dorucit jej sudne rozhodnutie z
pojednavania, aj z rozhodnutia veci.

11. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 23 ods.1 cit. z&kona, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods.2 cit. zakona, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods.3 cit. zdkona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

16. Z ustanovenia § 18 vyplyva, Ze muzZ a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a povinnosti a su
povinni spolu Zit, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Povinnost Zit' spolu je povinnost’ vytvorit’ trvalé Zivotné spolo€enstvo, zasadne to predpoklada vedenie
spolo&nej domacnosti, ale nevylu€uje to pripady, ked vplyvom vonkajSich okolnosti, nemézu manzelia
Zit spolu podfa zasad uvedenych v Zakone o rodine.

tak i mimo tejto oblasti vo vSetkych Zivotnych situaciach. Povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie
vyplyva zo zasady, Ze hlavnym poslanim manzelstva je zaloZit rodinu a riadne vychovat svoje deti.
Spolo¢ensky ucel manzelstva vyplyva z funkcie manzelstva, predovietkym zaloZenia si rodiny a touto
funkciou je hlavne funkcia biologicka, vychovna a ekonomicka. Hlavnym u¢elom manzelstva je zaloZenie
si rodiny a riadne vychovavat deti; tieZ funkcia biologickd, ktora je podstatna v tom, Ze toto spoloenstvo
je najvyhodnejSim prostriedkom k zabezpec&eniu reprodukcie v spolo¢nosti a k uspokojovaniu citovych a
sexualnych potrieb; ekonomickej funkcie, t. j. hmotné zabezpecenie ¢lenov rodiny, predovSetkym deti a
starSich ¢lenov rodiny, v ktorej vSetci €lenovia rodiny maju povinnost' vzajomne si pomahat’ a povinnost
starat’ sa o zvySenie hmotnej a kulturnej darovne rodiny.

ManzZelstvo ma byt trvalym a pevnym celozivotnym zvazkom muza a Zeny, pri€om lahkomysefny pomer
k manZzelstvu je v rozpore so zaujmom spolo€nosti a pripusta sa rozvod manzelstva len v odévodnenych
pripadoch, predovSetkym, aby pri ivahe o eventualnej existencii podmienok rozvodu manzelstva bol
hodnoteny celkovy postoj manzZelov k manzelstvu a k vykonu prav a povinnosti zaloZzenych uzavretim



manzelstva. Sud vychadza ako z vykladového voditka pri skimani existencii objektivnych dévodov
k rozvodu manzelstva, priCom berie do Uvahy vazny rozvrat manzelstva v désledku fahkomyselného
pomeru oboch manzelov alebo jedného z nich a pokial sud zisti, Ze manZzelstvo neplni Ziadnu funkciu,
sud manzelstvo rozvedie.

Ustanovenie § 24 upravuje hmotnopravne podmienky na rozvod manzelstva a nadvazuje konkrétne na
ustanovenie § 23.

Zasadnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory
neodcinitelne brani dalSiemu plneniu spolo¢enského u¢elu manzelstva. Sud skuma, ¢i rozvod nebude v
rozpore so zaujmom maloletych deti a skima, ¢€i su dané objektivne dévody na to, aby sud manzelstvo
rozviedol. Sud musi skimat a hodnotit okolnosti rozvratu manzelstva, hodnotit doterajSi priebeh
manzelského spoluZitia, ich diZku a vzajomny pomer medzi manzelmi.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané jednak skuto&nostami uvedenymi v navrhu
navrhovatela, tiez vypovedou hmotnopravneho opatrovnika manzelky navrhovatefa MUDr. C. T. aj z
pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11Ps 2/2020, hlavne z obsahu tohto spisu, Ze
hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva su dané.

Sud v konani mal za preukazané, ze manzelstvo U€astnikov konania bolo dobré a funkéné do roku
1995, kedy u manzelky navrhovatefa bola zistena choroba - sekundarne progresivna forma sclerosis
multiplex, v désledku €¢oho manzelstvo stratilo biologicku funkciu, rovnako aj funkciu ekonomicku. Od
tohto obdobia sa manzel navrhovatelky o svoju manzelku staral, hoci v tom €ase pracoval, ¢o vyplyva
nielen z navrhu, ale aj z jeho vypovede v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony v
konani sp. zn. 11Ps 2/2020. Z obsahu tohto spisu, aj z jeho vypovede vyplynulo, Ze od tohto obdobia,
teda od obdobia, ked sa u jeho manzelky objavilo toto ochorenie, resp. bolo zistené, navrhovatel
robil Soféra, ale postupne toto zamestnanie zanechal a o0 manzelku sa staral a stara doposial. Tato
skuto€nost je potvrdena aj vzhliadnutim posudzovanej v uvedenom konani, kde sidom bolo zistené, Ze
manzelka navrhovatela je imobilna, nevnimala okolie, bola apaticka, nevnimala a nepoznala pritomnych
v miestnosti pri vysluchu, neprijimala sama potravu, bola pripatana na invalidny vozik. Z tohto dévodu
aj s prihliadnutim na znalecky posudok znalkyne psychiatricky MUDr. Majzlanovej, znalkyne z odboru
psychiatrie bola obmedzena spbsobilost na pravne ukony a za hmotnopravneho opatrovnika bola
ustanovena jej dcéra MUDr. C. T.. Fyzicky sa o manzelku doposial stara navrhovatel, jej manzel,
ktory zabezpecuje vietky jej potreby. Aj z vysluchu navrhovatela pri vzhliadnuti manzelky bolo zistené,
Ze sa o svoju manzelku stara minimalne desat rokov osobne, pri¢om pri starostlivosti mu pomaha
pokial je to mozné aj dcéra MUDr. C. T.. Navrhovatel ju kfmi, stard sa o jej osobnu hygienu, polohuje
ju a robi vSetky ukony potrebné pre jej starostlivost. Kvoli starostlivosti o manzelku zanechal svoju
pracu a stara sa o fu, pretoZe tato potrebuje 24-hodinovu starostlivost. Tuto skutoénost’ potvrdila aj
hmotnopravna opatrovnicka jeho manzelky byvajuca v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodi¢mi, ktoré
okrem iného potvrdila, Ze zdravotny stav je matky je rovnaky, teda od vzhliadnutia sa nezmenil a
starostlivost' zo strany navrhovatela pokracuje. Potvrdila tiez, Ze si navrhovatel nasiel partnerku, s ktorou
by chcel zagat novy Zivot, ale v tom istom rodinnom dome, kde rodina teraz Zije spolu s jej matkou,
pricom je presved&ena o tom, Ze navrhovatel by nikdy nedal svoju manzelku do socidlneho zariadenia a
neodmietol by nad'alej starostlivost o fiu. V pripade rozvodu sa chce o svoju manzelku aj nad’alej starat
a predpoklada, Ze tuto starostlivost’ bude zabezpelovat' nadalej aj so svojou partnerkou, ktora nebude
mat v tomto smere Ziadne vyhrady.

Podla ustanoveni Zakona o rodine, pokial manzelstvo neplni pozadované funkcie manzelstva upravené
v Zakone o rodine, teda neplni funkciu biologicku ani ekonomicku, manzelstvo je len formalnym zvézkom
a pokial' nie je nadej na obnovenie manzelského spoluzitia, sid manzelstvo méze rozviest. Rozvod
v8ak nembéze byt v rozpore so zaujmom druhého manZzela, to znamena, ze neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, preto sud skumal v danom pripade aj tuto skuto¢nost. Sud dospel k zaveru, Ze aj v
pripade vyhovenia navrhu navrhovatela, nebude tento rozvod v rozpore s dobrymi mravmi a so zaujmom
manzelky navrhovatela. Sud vychadzal z navrhu, vychadzal z vypovede hmotnopravneho opatrovnika
manzelky navrhovatela, vychadzal aj z obsahu spisu sp. zn. 11Ps 2/2020, z vysluchu navrhovatela v
uvedenom konani, z listinnych dékazov aj z prehlasenia navrhovatela a z prehlasenia hmotnopravneho
opatrovnika manzelky navrhovatela, ktora prehlasila, Ze navrhovatel sa aj v pripade rozvodu bude o
manzelku riadne starat, bude zabezpec&ovat aj nadalej starostlivost. S touto starostlivostou suhlasila aj
jeho partnerka, ktora bude zabezpec€ovat starostlivost s nim a naviac navrhovatel prehlasil, Ze svoju
manzelku v pripade rozvodu do ziadneho socialneho zariadenia neumiestni.



Sud s prihliadnutim na vSetky tieto skuto€nosti a s prihliadnutim aj na to, Ze nie je v tomto pripade
obnovenie funkcie biologickej a ekonomickej mozna a vzhfadom aj na vek navrhovatela, ktory si
chce usporiadat svoje vztahy so svojou partnerkou a chce aj nadalej plnohodnotne Zit, sud navrhu
navrhovatefa vyhovel. Pokial by aj navrhovatel fyzicky (osobne) nezabezpec€oval starostlivost o svoju
manzelku, podla rozsudku je povinna starostlivost zabezpeCovat dcéra, opatrovnic¢ka MUDr. C. (11Ps
2/2020).

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



