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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: Y. C., J.. XX XX.XXXX M. Y.
C., J.. XX XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, deti rodi¢ov: matka Z. C., J.. XX.XX.XXXX, L.. XX XX.XXXX, J. G. I. X. XXX a otec: S. C., J..
XXXXXXXX, L.. XX XXXXXX, J. G. . X. XXX, o navrhu navrhovatelky F.. H. S., J.. XX XX.XXXX, Y.
G. I. X. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti - Y. C., J.. XX XX.XXXX M. Y. C., J..
XX XX XXXX, doCasne odovzdava do starostlivosti F.. H. S., J.. XX XX XXXX, Y. G. I. X. XXX, na
nevyhnutne potrebny ¢as, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 30.12.2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo ,okresny sud*)
dorudeny navrh F.. H.i. S. (dalej len ,navrhovatelky*) na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
navrhom vo veci samej, ktorym sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim podla § 365 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*)
dogasne zveril mal. Y. C., J.. XX.XXXXXX M. S.. Y. C., J.. XX XX.XXXX (dalej len ,maloletych®) do
jej nahradnej osobne;j starostlivosti. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleté deti su jej krstnymi detmi.
Dria 05.10.2016 maloletym zomrela matka a dfa 26.12.2020 zomrel otec. Maloleti ostali siroty, bez
zakonného zastupcu. Navrhovatelka po dohode s rodinnymi prisludnikmi a zrelom uvaZzeni situacie
dospeli k ndzoru, Ze poZiadaju o zverenie oboch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatefka s manzelom Ziju v rodinnom dome vo I. X.. Maju dve vlastné maloleté deti. Manzel
vyjadril suhlas so zverenym mal. Y. a Y. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vyjadril jej podporu
pri ich vychove. Navrhovatelka s manzelom maju pravidelny prijem. Navrhovatelka je zamestnana ako
uctovnicka, ekondmka a matrikarka v obci I. X., jej manzel ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
Obaja maju zaujem o to, aby deti nemuseli byt umiestnené do detského domova, nakolko tuto situaciu
pred niekofkymi rokmi obaja maloleti zaZili. Maloleti by boli u navrhovatefky a jej manzela v znamom
prostredi, nebolo by potrebné menit $kolské zariadenie. Maloleti maju pinoletu starsiu sestru, D. C.,
ktora v su€asnosti Zije s priatefom v N. A.. Momentalne nema vytvorené vlastné byvanie a z tohto dévodu
sa nemdze starat’ o svojich maloletych surodencov, avSak v zaujme zachovania a udrZania rodinnych
vztahov a vazieb chce s maloletymi surodencami travit' prazdniny, pripadne sviatky a vzajomne sa
navstevovat. V zavere navrhovatelka uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze maloleté deti nemaju ani jedného z
rodi€ov, povazuje za nevyhnutné, aby do €asu rozhodnutia vo veci samej bolo rozhodnuté zo strany sudu
i neodkladnym opatrenim o ich zvereni do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca skuto&nost
odbévodriujuca vydanie neodkladného opatrenia je dana v dosledku nevyhnutnej potreby zabezpedit
maloletym bezpectné, pokojné a rodinné zazemie, ktoré by im poskytli navrhovatefka s manzelom.

2. Z umrtného listu vyplyva, Ze otec maloletych zomrel dria 26.12.2020 a matka maloletych dfia
05.10.2016.



3. Sud lustraciou pripojenych spisov zistil, ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn.
19P/56/2017 zo dha 26.04.2018, pravoplatnym dria 23.05.2018, nariadil nad mal. Y. M. S.. Y. po smrti
ich matky Ustavnu starostlivost, ktoru zabezpec€oval Detsky domov J. G. a otca zaviazal povinnostou
prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté a
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 25. dia v mesiaci na ucet
Detského domova J. G.. Ustavna starostlivost bola nad mal. detmi nariadena z toho dévodu, Ze otec
zanedbdval starostlivost o nich po umrti ich matky. Sud zaroveri otcovi mal. deti v tom Case urcil lehotu
6 mesiacov na Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohol osobne vykonavat’ starostlivost
o maloletych.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/31/2018 zo dfia 10.01.2019, pravoplatnym
dna 23.01.2019, sud zru8il ustavnu starostlivost nad mal. Y. a Y. vykonavanu Detskym domovom J.
G., nariadent rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 19P/56/2017 zo diia 26.04.2018
a zaroven nariadil nad vychovou maloletych dohfad po dobu 12 mesiacov, ktory vykonaval UPSVaR
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica z dévodu, Ze otec maloletych upravil rodinné a socialne pomery
tak, aby mohol zabezpeclovat starostlivost o maloletych.

5. Z aktualnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica
(dalej len ,UPSVaR"), sud zistil, Ze navrhovatelka s manzelom su krstnymi rodiémi maloletych deti,
navrhovatelka je sestra nebohej matky maloletych deti. Navrhovatelka s manZelom su rodi¢mi dvoch
maloletych deti, E., J.. XX XX XXXX M. K., J.. XX XX.XXXX. Byvaju v dvojpodlaznom péatizbovom dome,
ktory je v ich osobnom vlastnictve. V domacnosti sa nachadza obecnd voda, ako i voda zo studne,
ustredné kurenie a krb, elektrika je zavedena. Domacnost je zariadena modernym nabytkom, ich deti
maju k dispozicii dve detské izby, kde jednu v su€asnosti obyvaju mal. E. s mal. Y. a druhu izbu obyva
mal. K. s mal. Y.. Domacnost je plne prispdsobena potrebam mal. deti a deti maju v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre spanok, u¢enie a hry. Navrhovatelka je zamestnana ako uctovnicka, ekondmka
a matrikarka na Obecnom urade I. X., s mesaénym prijmom cca 800,- Eur, rodinné pridavky pobera vo
vy$ke 49,90 Eur mesadéne. Manzel navrhovatelky pracuje ako SZCO v oblasti lesnictva, jeho prijem je
cca 2.000,- Eur mesacne. Mesacné vydaje v domacnosti boli uvedené nasledovne: elektrika 70,- Eur,
uver 150,- Eur a ostatné vydaje ako bezné vydavky na domacnost. Navrhovatelka uviedla, Ze jej manzel
vyjadril suhlas, aby jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. V sudasnosti
maloletym zariaduju vlastnu detsku izbu. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze sa rozpravala s mal. Y. M. S..
Y. oich buducnosti a o pravidlach, ktoré budu dodrziavat. Dohodli sa na tom, Ze z financii, ktoré dostand,
im zalozZia spolo&ny ucet, z ktorého budu financovat vreckové a bezné vydaje. Financie zo spolo¢ného
uctu budu pouzité na uhradu Uveru a nakladov na domacnost' rodinného domu po ich zosnulom otcovi.
Obe maloleté deti uviedli, Ze si chcu ponechat rodinny dom. Navrhovatelka planuje maloletym zaloZit
aj vkladné knizky, kde im bude vkladat financie do buducnosti. Maloleté deti maju dobry zdravotny stav,
lieky neuzivaju. V Skole sa ucia diStan¢ne, Skolu zvladaju a problémy neuvadzaju. Obaja maloleti vyjadrili
suhlas, Ze chcu byvat u krstnych rodi€ov. Maloletym ako aj krstnym rodi€om bola ponuknuta moznost
navétevovat odborné poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, ktoru
nateraz odmietli. Krstni rodicia uviedli, Ze situaciu v su€asnosti zvladaju samostatne a v pripade potreby
budu urad kontaktovat. So spravou o preSetreni pomerov boli sudu doru€ené i posudky triednej ucitelky
mal. Y. a triednej ucitelky mal. Y.. Y. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziackou druhého ro¢nika dennej formy
Stvorro&ného Studia v Strednej odbornej Skole pedagogickej v X.. Javi sa ako bezproblémova Studentka,
dosahuje vynikajuce vychovno-vzdelavacie vysledky, reprezentuje Skolu v réznych olympiadach, jej
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Mal. Y. je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 8. ro¢nika
Zakladnej Skoly v G.. Y. je tichSej povahy, k spoluziakom je priatelsky, na hodinach pracuje primerane. Na
zaklade vy$sie uvedenych skutognosti, UPSVaR odporugil ndvrhu v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v ich zaujme.

6. Podla &l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uéastnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mozZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podfa § 45 ods. 2 ZKR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. Institat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla CMP aj v pripade ked to vyZaduje verejny zaujem. V pripade
maloletych deti pritom nemusi potreba docasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj
z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach
maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (€l.
3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani



zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

17. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov
dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju.

18. Sud po posudeni navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
je potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti,
ktorych obaja rodi€ia neziju. Vykonanym dokazovanim pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia,
ako doCasnej formy rozhodnutia, mal sud za preukazané, Ze mal. deti sa po smrti ich otca (v
ktorého starostlivosti boli doposial) nachadzaju v doméacnosti ich krstnych rodiov (sestry ich matky
s rodinou). Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze maloleté deti maju v danej doméacnosti vytvorené
priaznivé podmienky pre ich zdravy psychicky aj fyzicky vyvin a obe deti maju zaujem v danej
domacnosti zotrvat. Navrhovatelka je sestra nebohej matky maloletych deti, ktord z radu pribuznych
prejavila zdujem o maloletd Y. M. Y. a jej manzel zaroven vyjadril suhlas so zverenym maloletych
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a su€asne aj podporu pri ich vychove. Na zaklade takto
zhromazdenych informacii sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky, ktorym Ziadala mal. deti zverit
do docCasnej starostlivosti je potrebné vyhoviet, nakolko maloleté deti zostali bez akejkolvek opatery,
nemaju zakonného zastupcu, a preto je nevyhnutné touto neodkladnou formou dogasne upravit’ ich
pomery a zverit ich do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky pre ich plnohodnotny vyvin, a su¢asne dava spésobom jej Zivota zaruku toho, Ze
v jej domacnosti bude o maloletych nalezite postarané. Zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky je vhodnym rieSenim aj z toho pohfadu, Ze mal. deti maju k nej vytvoreny silny citovy
vztah, a preto je v ich zaujme, aby vyrastali v danom prostredi.

19. Sud zdobraziuje, Ze neodkladné opatrenie ma preventivny charakter, z ¢oho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav prisludného Ucastnika, vratane maloletého dietata. V ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je tlohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi
a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania v ramci
konania méze sud v rozhodnuti vo veci samej upravit vykon prav a povinnosti k maloletym detom
po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletych deti.

20. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



