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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: C.. E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/
XX, P., zastUpena: Spirekova & Partners s.r.o., ICO: 47 232 811, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar
nad Hronom, proti protistrane: C.. W. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, P., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 28.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatelka navrhuje, aby sud vylugil protistranu z uzivania nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie P., obec P., okres P., na liste vlastnictva €. XXXX: stavba - stpisné
Cislo: XXXX, postavena na parcele registra ,. parcelné &islo: XXXXX/XXX, druh stavby: rodinny dom,
pozemok - evidovany ako parcela ,. parcelné €islo: XXXXX/XX, vymera XXX mX , druh pozemku:
orna pdda, pozemok - evidovany ako parcela ,., parcelné Cislo: XXXXX/XXX, vymera XXX mX , druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok - evidovany ako parcela ,. parcelné &islo: XXXXX/XXX,
vymera XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to az do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k predmetnym nehnutefnostiam a zarover zakazal protistrane, aby uvedené
nehnutelnosti prenechaval do najmu alebo iného uZivania tretim osobam, a to aZz do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a protistrany, ako aj nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatefka tym, Zze navrhovatelka
a protistrana maju okrem iného v bezpodielovom spoluvlastnictve vy3Sie uvedené nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie P., obec P., okres P.. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov vzniklo uzavretim manzelstva diia XX.XX.XXXX a zaniklo rozsudkom Okresného sudu Trnava
0 rozvode manzelstva zo dfia XX.XX.XXXX, sp.zn. XXPc/XX/XXXX, pravoplatnym XX XX.XXXX. K
vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu do dneSného dna
nedos$lo. Navrhovatelka citovala ustanovenia § 144 a § 146 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 324
Civilného sporového poriadku. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze uzZiva vy3Sie uvedené nehnutelnosti
sama s dcérou D. ., nar. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, P., ktora je Studentkou denného Studia
na E. D. v J. a eSte stale byva v rodiovskom dome. Strany sporu maju aj dalSiu spolo&nu dcéru
L. I, nar. XXXX, ktora ma v rodi€ovskom dome stéle trvaly pobyt, zariadenu vlastnu izbu, ktoru aj
sporadicky vyuZziva. Protistrana sa bezodkladne po rozvode manzelstva odstahovala ku svojej priatelke
C. L. a do nehnutefnosti patriacich do BSM chodi len sporadicky bez ohlasenia, pri¢om postupne
vynasda z rodinného domu veci patriace do BSM. Navrhovatelka napriek uvedenému, protistrane
ako bezpodielovému spoluvlastnikovi nikdy nebranila v uzivani nehnutelnosti patriacich do BSM a
protistrana ma neobmedzeny pristup do predmetnych nehnutelnosti. Niekedy v mesiaci november
2020 protistrana vyzvala navrhovatelku, aby si vypratala svoje veci z niektorych izieb, nakolko do



nehnutelnosti patriacich do BSM si protistrana stahuje svoju priatelku (zrejme aj s jej dcérou, ktora
nie je dcérou protistrany). S uvedenou vyzvou sa obratil aj na spoloné dcéry. Navrhovatelka s
uvedenym planovanym postupom protistrany ohfadom uzivania nehnutelnosti patriacich do BSM
vyslovne nesuhlasila. Navrhovatelka sa snazila protistrane vysvetlit, Ze nie je vhodné si do ich spolo¢nej
nehnutelnosti (v ktorej ona sama s dcérou dalej Zije) nastahovat kratko po rozvode jeho novu priatelku,
s ktorou mal uz po€as manzelstva mimomanzelsky pomer. Vyzvala protistranu, nech berie ohlad okrem
iného aj na spolo&nu dcéru, ktora je v suasnosti Studentkou vysokej Skoly, dosahuje nadStandardné
vysledky a potrebuje pre svoje Studium pokoj a klud. Protistrana vSak trva na svojom a do nehnutelnosti
patriacich do BSM sa planuje nastahovat spat spolu s pani L. ,,O dom a udrzbu sa budem starat aj s pani
L. ked tam budeme byvat. (...) Kazdy budeme uzivat polovicu domu a komu a na aky ucel tu polovicu
poskytne je jeho vylu€na vec.“ Na opakovane vyjadrovany nesuhlas navrhovatelky protistrana uviedla
»,1vOj suhlas resp. nesuhlas ja v Ziadnom pripade nepotrebujem a je vylu€ne na mne kto v mojej polovici
domu bude. Aj keby som to prenajal ciganom.” Zo strany protistrany navySe po rozvode manzelstva
stran sporu zacalo dochadzat' k verbalnym utokom tak na navrhovatelku ako i spolo¢né dcéry. Dcére D.
v rodinnom dome patriacom do BSM v septembri XXXX vulgarne nadaval, nasledne jej zobral kreditnu
kartu vydanu na meno navrhovatelky a odiSiel zdomu. Dcéra D. bola po tomto incidente velmi otrasen3,
z otca mala strach a podala na neho aj oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu,
ktoré je vedené na OU P.. Nasledne v novembri 2020 protistrana za pritomnosti svojej priatelky na
verejnosti fyzicky zautodila na starSiu dcéru L. pred o€ami mladSej dcéry D., a to tym spdsobom, Ze ,ju
schmatol, pritiahol k zabradliu na poschodi tak, Ze telom mohla cez neho prepadnut a zacal ju Skrtit,
ale tak, Zze dcéra lapala po dychu“. Nasledne dcéra L. musela absolvovat’ lekarske oSetrenie z dévodu
spbsobenych zraneni a podala na otca trestné oznamenie o fyzickom napadnuti. Obe dcéry su z otcovho
spravania psychicky na dne a maju strach. Z hore uvedeného konania protistrany je zrejmé, Ze jeho
konanie tak voCi navrhovatelke ako i voéi spoloénym dcéram je nepripustné. Protistrana na jednej strane
odmieta akceptovat skuto€nost, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nie je vyporiadané
a do spolo¢nych nehnutelnosti sa chce nastahovat aj s priatelkou a jej dcérou, a na druhej strane sa
voci navrhovatelke opakovane dopusta slovnych Utokov a voci dcéram aj fyzickych utokov, v désledku
ktorych je spoluzitie s protistranou nielen pre navrhovatelku, ale aj pre ich spolo&né deti neznesitelné. S
ohladom na tieto skuto&nosti ma navrhovatelka za to, Ze su naplnené predpoklady pre aplikaciu vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia (§ 146 ObcZianskeho zakonnika). Nakolko nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym by sud vylucil protistranu z uzivania nehnutelnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva s navrhovatelkou, nebude protistrane znemozZnené, aby predmetné nehnutefnosti
neprenechala do najmu alebo iného uzivania tretim osobam, navrhovatelka sa doméha svojim
navrhom aj tohto petitu. Navrhovatelka zaverom uviedla, Ze pripadnym navrhovanym rozhodnutim sudu
protistrana nestraca svoje vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su
aj po rozvode manzelstva Uucastnikov stale v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (ktoré sice zaniklo
rozvodom, ale doposial nedo$lo k jeho vyporiadaniu), ale protistrana je len obmedzena v jednej zo
Zloziek vlastnickeho prava - v prave uzivania, pricom toto obmedzenie je désledkom spravania sa
protistrany, ktoré stavia do popredia zakladné fudské prava, ako su pravo na Zivot, zdravie, slobodu a
ludsku déstojnost.

3. K navrhu navrhovatelka priloZila list vlastnictva & XXXX pre k.u. P., lekarske nalezy zo dna
XX XX XXXX, ziadanky o odborné vyjadrenia, Potvrdenie ORPZ o oznameni zo dha 15.11.2020,
Potvrdenie o Studiu D. I., Potvrdenie ORPZ o oznameni zo dia 16.09.2020, elektronicki komunikaciu
medzi protistranou a navrhovatelkou, elektronicki komunikaciu medzi protistranou a dcérami, rozsudok
OS Trnava sp.zn. XXPc/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, predvolanie na OU P..

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 144 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spoloéne; spoloéne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci
alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

11. Podla § 146 ods. 1 a 2 OZ, ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. (1) Ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZivania uplne vylucit. (2)

12. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

14. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Podla § 853 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

16. Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. (1) Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké. (2)

17. Podlfa § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (1) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (2)

18. Podrla Cl. 20 ods. 1 a 5 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
,USR"), kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zaruCuje. (1) Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon. (5)



19. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

20. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh za osved&ené,
ze navrhovatelka a protistrana boli manzelmi, ktoré manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 13Pc/12/2020-138 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym ku diu
XX XX XXXX, pricom ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial vyporiadané nebolo. Z listu
vlastnictva €. XXXX. pre k.u. P. vyplyva, Ze navrhovatel a jeho manzelka su evidovani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelfnosti nachadzajucich sa v k.4. P., a to: stavba - rodinny dom sup.&. XXXX
postaveny na parc.g. XXXXX/XXX, pozemok parc.&. XXXXX/XX - orna pbda o vymere XXX m2, pozemok
parc.C. XXXXX/XXX - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc.. XXXXX/XXX - zast.
plocha a nadvorie o vymere XX m2.

21. Podla tvrdenia navrhovatelky, vy38ie uvedené nehnutefnosti uziva navrhovatelka s plnoletou dcérou
D., priCom plnoleta dcéra L. ma v rodiCovskom dome zariadenu izbu, ktoru sporadicky vyuziva.
Navrhovatelka svojim navrhom Ziada, aby sud do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k predmetnym nehnutelnostiam vyluéil protistranu z uzZivania nehnutefnosti a zakazal jej
prenechavanie nehnutelnosti do najmu alebo iného uzivania tretim osobam. Navrhovatelka navrh vo
veci samej nepodala, ani v navrhu takyto zamer neuvadza.

22. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri€om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

23. Pri zohladneni v&etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom S$tadiu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

24. Predovsetkym, z obsahu spisového materialu nevyplyva osved&enie pravdepodobnosti naroku
navrhovatelky vo veci samej, €o je jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrhovatefka ani netvrdi a uz vbbec ni¢im neosvedCuje, Zze by to mala byt prave ona, kto by
sa mal po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stat’ vylu¢nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, a preto by to mala byt prave ona, kto by mal az do toho €asu (vyporiadania BSM)
nehnutelnosti uzivat. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze navrhovatelka ni¢im neosvedcila existenciu
prava vo veci samej, ktorému by sa mala poskytnut do¢asna ochrana.

25. Sud pritom odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/370/2016 zo
dna 12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dfia 15.08.2016. Najma
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/24/2019-262 zo dfia 31.05.2019, v
ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,bez osvedéenia dovodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava



legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).”

26. KedZe Obciansky zakonnik neupravuje osobitne rezim vlastnickeho prava byvalych manzelov
k ich spoloénému majetku v obdobi od zaniku BSM do €asu jeho vyporiadania, je potrebné vztah
navrhovatelky a protistrany ku spolo€ne nadobudnutému majetku v zmysle ustanovenia § 853 ods.
1 OZ povazovat za vztah, ktory je obsahom a u€elom mu najblizSim, tj. za vztah podielového
spoluvlastnictva, a to az do doby jeho vyporiadania. Podiel je zakladnym znakom podielového
spoluvlastnictva a vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielfaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. K pravam, ktoré spoluvlastnikom patria, nepochybne
patri pravo uzivat spoloénu vec, brat’ z nej uzitky, scudzit ju, zatazit, a podobne, samozrejme len v ramci
rozsahu, ktory zodpoveda velkosti spoluvlastnickeho podielu.

27. Z navrhu a jeho priloh (najma elektronickej komunikacie) pritom nevyplyva, Ze by protistrana mala
zaujem uzivat viac ako polovicu rodinného domu, ktory podiel na protistranu v tomto $tadiu zaniknutého,
ale doposial nevyporiadaného, majetku pripada. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola dana ani naliehavost
potreby doCasnej upravy pomerov stran sporu (kedZe protistrana sa domaha uZivania domu iba v
rozsahu na fiu pripadajuceho potencionalneho spoluvlastnickeho podielu) a zaroveh navrhovatelka ani
ni¢im neosvedcila, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitelng
ujma.

28. Okrem vysSie uvedeného poukazuje sud na skuto€nost, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 146 ods. 2
OZ (na ktoré poukazovala navrhovatefka vo svojom navrhu) je mozné rozhodnutim sudu vylugit osobu
z uzivania domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva iba v pripade, Ze je v manzelskom
zvazku s druhym bezpodielovym spoluvlastnikom (,na navrh jedného z manzelov®) a ide o ich spoluzitie
v spoloénom dome (,stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym®). Tieto podmienky v8ak v tu prejednavanej
veci splnené nie su, kedZze manzelstvo navrhovatelky a protistrany uz bolo pravoplatne rozvedené a
zaroven v spoloénom rodinnom dome spolu neziju.

29. Zaroven sud poukazuje na to, Ze vylu€enie spoluvlastnika z uzivania spolo€nej veci je krajnym,
vynimo¢nym rieSenim, pretoZe ide o pomerne velky zasah do jeho prav. Na to, aby bolo mozné obmedzit,
¢i vylucit druhého manzela z uZivania domu, &i bytu, musia byt spinené nasledovné podmienky: fyzické
alebo psychické nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia a neznesitefnost dalSieho spoluZitia v spoloénom
dome ¢&i byte. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného C&inu, postaci ak pdjde o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Pri neznesitefnosti dalSieho spoluZitia ide o pripady, ked dalSie spoluzitie
manzelov nemozno zniest, strpiet’ a vydrzat. Medzi nasilim a neznesitefnostou dalSieho spoluzitia musi
byt dana pri¢inna suvislost.

30. Okrem toho, Ze navrhovatelka neosvedcila neznesitelnost dalSieho spoluzitia v spoloénom dome
(kedZe strany spolu ani neziju), navrhovatelfkou predloZzené oznamenia na ORPZ a lekarske spravy
nie su ani dostatoénymi dékazmi o nasilnom spravani sa protistrany k dcéram, ked navrhovatelka ani
netvrdila ani neosvedcila, Ze by tu bolo pravoplatné rozhodnutie o vine protistrany z trestného &inu, resp.
priestupku.

31. Je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osvedCenych skutoCnosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat bezvyhradne. V tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze je vylu¢ené, aby sud len na zaklade
k navrhu prilozenych dékazov, bez moznosti protistrany sa vyjadrit a predlozit vlastné dokazy (o je z
charakteru konania o neodkladnom opatreni vylu€ené) zasiahol do ustavného prava protistrany vlastnit
majetok (&l. 20 USR) v zmysle obmedzenia protistrany v uZivani predmetu svojho viastnictva (§ 123 0Z).

32. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj bola mozna aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 OZ, nebolo by
to mozné v ramci tohto konania o neodkladnom opatreni, ale iba v konani vo veci samej po riadne
vykonanom dokazovani.



33. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery stran, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad, pri€om jeho nariadenim nesmie déjst’ k nevyvazenému zasahu do vztahov stran.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, ale
zaroven musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu. Neodkladné
opatrenie nemozno nariadit bez osvedCenia aspofl zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. To znamena, aby sud mohol poskytnat ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved&ené, Ze existuje urcité pravo navrhovatefla,
a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.

34. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
zasahu do vlastnickeho prava protistrany bez toho, aby hodnoverne zd6vodnila a osved¢ila dévodnost
pozadovaného zasadného obmedzenia prav protistrany. Obmedzenie vlastnickeho prava protistrany
v zmysle vylu€enia z uzivania nehnutelnosti by bolo podla nazoru sudu neprimerane zvyhodrujucim
navrhovatelku a v tomto Stadiu (bez riadne vykonaného dokazovania) predéasnym. Preto bolo potrebné
povaZovat navrh v €asti vylu€enia protistrany z uZivania nehnutelnosti za nedévodny.

35. Pokial ide o navrh v ¢&asti navrhovaného zdkazu protistrane, aby uvedené nehnutelnosti
prenechavala do najmu alebo iného uzivania tretim osobam, v tejto Casti sud povazoval navrh
rovnako za nedévodny. Navrhovatefka navrh v uvedenej Casti odévodnila len tym, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym by sud vylugil protistranu z uZivania nehnutelnosti, nebude protistrane
znemozneneé, aby predmetné nehnutelnosti neprenechala do najmu alebo iného uzivania tretim osobam.
Navrhovatefka v8ak ani netvrdila, ani ni¢im neosvedCila, Ze bez nariadenia takéhoto neodkladného
opatrenia by jej mohla vzniknut taZzko napravitelna ujma, a ani to, Ze by mala protistrana v umysle
takymto spésobom s nehnutelnostami nakladat. Takyto zamer nie je mozné vyvodit z predlozenej
elektronickej komunikéacie, z ktorej vyplyva iba zdmer protistrany uZivat’ polovicu rodinného domu spolu
so svojou priatelkou, pri¢om ,prenajatie ciganom*“ sa uvadza len na zdéraznenie predchadzajucej vety,
Ze je vylu€ne na protistrane, kto v ,jej“ polovici domu bude.

36. Zaroven aj pre tuto Cast’ navrhu plati (obdobne ako v odseku 24.), Ze nie je osvedCené, Ze by
to mala byt prave navrhovateflka, kto by sa mal po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stat’ vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto by to mala byt prave ona, kto by mal az
do vyporiadania BSM rozhodovat’ o nakladani s nehnutelnostami (v zmysle umoznenia nehnutelnosti
uzivat tretim osobam - v jej pripade plnoletym dcéram) a protistrana by toto pravo nemala. Sud dodava,
Ze pripadné uzatvorenie najomnej zmluvy, zmluvy o vypozi¢ke, resp. obdobnej zmluvy na spoloénu
nehnutefnost’ je rozhodovanim o hospodareni so spoloénou vecou podla § 139 ods. 2 OZ, o ¢om
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov, priGom pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

37. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Zze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo



veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

42. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani uspedna,
z ¢oho by vyplyval narok protistrany na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v plnom
rozsahu. KedZe vsak protistrane Ziadne trovy nevznikli, pri€¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku Il. s poukazom na ustanovenie €&l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) protistrane
narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



