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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: |. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie sumy 824,26 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dria 29.05.2023, &. k. 21Csp/3/2023-123,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

J. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
upominaciemu sudu Okresnému sudu banska Bystrica dfia 05.10.2022 domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 824,26 eur, urok 399,80 eur, urok z omeSkania 5 % rone zo sumy 824,26
eur od 17.03.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Dfa 12.06.2017 pravny predchodca Zalobcu
(VSeobecna uverova banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitefského averu ,S.*
za ucelom poskytnutia uveru vo vyske 1.000 eur. Zmluvné strany sa dohodli na &erpani Uveru vo vyske
1.000 eur, ktory mal zalovany splacat 96 mesiacov, s Cerpanim jednorazového uUveru dha 12.06.2017,
pri zaplateni prvej anuitnej splatky 12.07.2017 s datumom poslednej anuitnej splatky 12.06.2025. Vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta 14,64 % roéne, ro€na percentualna miera nakladov bola vypocitana
v Case uzavretia zmluvy na 18,73 % s tym, Ze naklady dlznika predstavovali 723,04 eur, z toho vySka
urokovej sadzby 14,64 %, vySka poplatku za poskytnutie iveru 20 eur, vy8ka mesacnej anuitnej splatky
17,74 eur. Celkova Ciastka, ktori mal zalovany zaplatit' predstavovala 1.723,04 eur. Dfia 23.12.2019
pravny predchodca Zzalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej pohladavky vo vySke 64,61 eur
s upozornenim na okamzité zaplatenie diZznej sumy, v opaénom pripade bude veritel poZadovat, aby
Zalovany vratil celt poskytnutd sumu Uveru s prisludenstvom pred datumom splatnosti. Dia 12.02.2020
VSeobecna uverova banka, a.s. pisomne vyzvala Zalovaného na predasné splatenie zostatku uveru
v sume 890,66 eur, z toho istiny 824,26 eur, uroky 54,35 eur, poplatky 12,05 eur a Zalovany bol
pisomne vyzvany na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od dorucenia
vyzvy. Zosplatnenie Uveru bolo Zalovanému doru¢ené doporu€enou zasielkou s dhom ulozenia zasielky



17.02.2020. Dna 14.02.2020 bola uzavreta ramcova zmluva o postupeni pohladavok medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. a Zalobcom, na zaklade ktorej bola postupena predmetna pohladavka, ktora bola
blizSie Specifikovana.

3. S poukazom naust. §52 0ds. 1, 2, 3, § 524 ods. 1, 2, § 39 Obgianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zakona
o bankach sud uzavrel, Ze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym bola uzatvorena dra 12.06.2017
zmluva o spotrebitelskom uvere. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 14.02.2020 a prilohou k
tejto zmluve pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s. postupila svoju
pohladavku voci Zzalovanému na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky doslo zo strany pévodného
veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. V8eobecna uverova banka, a.s. ukoncila zavézkovo-
pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na druhej strane vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru, a to ku drfiu 12.02.2020. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice v konani
predlozZil pisomné vyhotovenie vyzvy zo diia 23.12.2019 oznacenej ako Pokus o zmier (&. |. 63) a vyzvu
na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 12.02.2020 (&. I. 65), av8ak ani v
jednej z uvedenych vyziev nebola Zalovanému oznamena moznost' postupit’ tito pohfadavku na treti
subjekt, naviac takato vyzva ma byt dlZznikovi adresovana az potom, o je nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. KedZe splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok v konani preukazané nebolo, Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu, ¢o ma za
nasledok zamietnutie Zaloby.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
nakolko predmet Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za ucelom preukézania aktivnej legitimacie
sudu predlozil vyzvu pravneho predchodcu zo diia 23.12.2019 a zo diia 12.02.2020, ktorymi preukazal
splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvy na zaplatenie omeskanych splatnych uverovych splatok,
ako aj na zaplatenie pred€asne splatnej pohfadavky z uveru, zasielanej formou doporu€enej postovej
zasielky. Poznamenal, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen upomienka zo dfia 23.12.2019
(vyzva na uhradu omeSkanej splatky), ale spolu s fiou bol predloZeny aj podaci harok posty preukazujuci
dorucovanie tejto pisomnosti Zalovanému, a to pod €. zasielky C. XXXXXXXXXSK. Sud prvej indtancie
nespravne predlozené vyzvy nepovazoval za vyzvy spliujuce zakonné predpoklady pred postupenim
bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeskania nezaplatenych uverovych splatok a
vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 12.02.2020 zaslanou doporuéene, vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej pohladavky z uUveru, ktorej zaplatenie je predmetom sporu. Zalovany napriek
pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim
sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzvam pravneho predchodcu
Zalobcu, zaslanym do jeho dispozi¢nej sféry, bol viac ako 90 dni v omeskani so splatenim svojho dlhu,
tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo
riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenit, Zalobe vyhoviet' a priznat Zalobcovi nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

7. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie zalovanej sumy zamietol z ddvodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky vodci
Zalovanému na Zalobcu.

8. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

9. Zasadnou otdzkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otdzka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

10. Spésobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

11. Najvyss8i sud Slovenskej republiky, ako najvy3Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikcie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zédkona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

12. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

13. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana mozZnost postlpenia pohfadavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovand diZnikovi pred postupenim pohfadavky.

14. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.09.2023,
sp. zn. 9Cdo 165/2022, v ktorom najvy$3i sud v posudzovanej veci uviedol, cit.: ,Niet Ziadneho dévodu
vyZadovat, aby vyzva banky adresovana dIZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala
dalSie osobitné naleZitosti nez tie explicitne vyjadrené, a to a) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlznikovi (v omeskani), b) diZznikovo nasledne nepretrzité omeSkanie dlhsie ako 90 dni. Z
predmetného ustanovenia v3ak pri pouZiti Ziadnej z vykladovych metéd nevyplyva povinnost’ banky
osobitne oznamit’ klientovi moznost’ postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat, resp. informovat klienta / diznika na skuto€nost,
Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dihu bude opravnena postupit pohfadavku na ind osobu.
Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristipi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori ma diznik uhradit.“ V uzneseni z 27.09.2023, sp. zn. 9Cdo 165/2022 tieZ najvysSi sud
(s odkazom na rozhodnutie, sp. zn. 7Cdo 191/2021) uviedol, cit: ,Za vyzvu na plnenie pred postupenim
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
ak jeho obsahom je vyzva diznikovi na zaplatenie pohladavky.*

16. Odvolaci sud preto nevidi dévod odchylit sa od zaverov uznesenia z 27.09.2023, sp. zn. 9Cdo
165/2022 prezentovanych vys8ie (v bode 18 tohto odévodnenia). Na doplnenie dodava, Zze ak by
zakonodarca chcel ulozit banke povinnost vo vyzve podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach upozornit
na moznost postupenia pohladavky, bol by to v citovanom ustanoveni vyslovne uviedol podobne,
ako je v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyslovne formulovana poZiadavka, aby veritel pred
pred€asnym zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie §



92 ods. 8 zakona o bankach, takéto upozornenie nevyZaduje. Potrebe chranit’ spotrebitefa ako slabsiu
stranu zmluvného vztahu zodpoveda aj taka vyzva na zaplatenie pohlfadavky, v ktorej nie je uvedené
upozornenie na moznost' jej postupenia. Aj z takejto vyzvy (ak mu bola riadne doru¢ena) sa spotrebitel
ma moznost dozvediet o tom, Ze veritel vo&i nemu eviduje nezaplatenu splatnu pohfadavku, ¢o mu dava
moznost' na tuto situaciu primerane reagovat. Zakon v Ziadnom ustanoveni nevylu€uje spojenie dvoch
pravnych ukonov do jednej listiny, preto nemozno neakceptovat riadne doru€enu vyzvu na zaplatenie
dlhu len preto, Ze tato vyzva bola spojena s vyhlasenim pred€asnej splatnosti pohfadavky.

17.VVzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné stotoznit sa s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, musi banka klienta upozornit' na
moznost' postupit pohladavku na treti subjekt. Potrebe chranit spotrebitela ako slab$iu stranu v spore
zodpoveda aj taka vyzva na zaplatenie pohlfadavky, v ktorej nie je uvedené upozornenie na moznost
jej postupenia.

18. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie skumal spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a skumal, &i bolo v konani preukdzané platné postupenie pohfadavky voci zalovanému z
pbvodného veritefa na zalobcu a podla tohto posudil aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Z obsahu
sudneho spisu je totiz zrejmé, Zze Zalobca sice v konani predloZil vyzvu jeho pravneho predchodcu
zo dia 23.12.2019 (€. I. 63 spisu) adresovanu Zalovanému, ktora sa tykala splacania dlhu z uveru vo
vysSke 64,61 eur, vyCisleného ku dfiu 23.12.2019, av8ak predmetom konania je narok na zaplatenie
pohladavky Zalobcu vocéi Zalovanému z Uveru vo vySke 824,26 eur s prislusenstvom. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze z vyzvy z 23.12.2019 nie je zrejma Specifikacia pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania. Z vyzvy na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 12.02.2020 (&. I. 65)
vyplyva, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru vratane prisludenstva so zostatkom: 890,66 eur,
z toho istina 824,26 eur, ktora sa zuro€i po¢nuc dna 13.02.2020, uroky 54,35 eur, poplatky 12,05 eur
s tym, Ze aktualna vySka dihu bude Zalovanému oznamena na poZiadanie pracovnika banky. Naviac
pokial ide o vyzvu z 23.12.2019 (€. |. 63) a vyzvu na predCasné splatenie zostatku uveru zo dna
12.02.2020 (&. I. 65), v danom pripade nebola zachovana ani zakonom stanovena 90. dfiova lehota
nepretrzittho omeskania Zalovaného ako dlznika medzi vyzvou a samotnym postupenim pohfadavky,
nakolko ramcova zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. a zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena 14.02.2020 (&. I. 17 - 31), teda nebola zachovana
zakonom stanovena lehota nepretrzitého omeskania zalovaného.

19. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného je toho nazoru, Ze v danom pripade nebola zachovana
zdkonom stanovena 90. driova lehota nepretrzitétho omeskania Zalovaného ako diZznika medzi vyzvou
a samotnym postipenim pohladavky.

20. Banka neposkytla Zalovanému dostatoény priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej* banke na
zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohladavok teda nebolo preukdzané. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou®
bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore. Preto pokial sud prvej inStancie pre uvedeny dévod
Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, kedZe neboli preukazané zakonné podmienky platného
postupenia pohlfadavky banky. Neplatnou je aj zmluva, na zaklade ktorej povodny veritel, t.j. VSeobecna
uverova banka, a.s.. postupila na Zalobcu pohladavku zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.

22. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, postupenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na
tuto skuto€nost odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom
postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

23. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



