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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcu P. pravne zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Advokéatska kancelaria Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému TELERVIS PLUS, a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717
769, pravne zast. STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52
451 747, o primerané finan¢né zabezpecenia vo vyske 696,40 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi sumu 284 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 12. 05. 2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala o primerané finan&né
zadostucinenie vo vySke 696,40 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde KeZmarok pod sp. zn. 8C/122/2015
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, priom podanou Zalobou sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 96,40 eur s prisluSenstvom a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 420133749 zo diia 29. 11. 2013. Okresny sud Kezmarok podanej
Zalobe vyhovel v celom rozsahu rozsudkom pre zmeSkanie zo dfia 31.08.2018, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenia vo vyske 96,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 96,40 eur, odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému
do zaplatenia, to v8etko v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uréil,
ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 420133749 z 29. 11. 2013 v zneni - ,Za
poskytnutie Gveru si veritel G¢tuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny,, - je neprijatelna. Sud urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dfa 29. 11. 2013, v bode 2.2.: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 327,60 eur a
to v pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vyske 109,20 eur, je neprijatelna. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 19. 10. 2018.

Poukézal na odévodnenie citovaného rozsudku, podfa ktorého v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
zalovana nemala inu vOlu nez ta, ktora smerovala k ziskaniu Gveru na nakup konkrétneho spotrebného
tovaru. Nedostatok jej vle uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere spésobuje teda absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu podfa ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Konanie Zalobcu pri uzatvarani zmluvy



o revolvingovom Uvere ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti.

3. Na zaklade vysledkov konania vedeného pod sp. zn. 8C/122/2015 Zalobca podla ustanovenia §
3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z. z. uplatnil pravo na primerané finanéné zadostucinenie a
to od Zalovaného, ktory za poruSenie prava zodpoveda. Zalobca si uplatnil satisfakciu za porusenie
jej spotrebitelskych prav, pretoze svoje prava musela branit v povodnom konani. Poukazal na to,
Ze primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Gvere
€. 42013 3749 nielenZe pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, ale tiez konal sp6ésobom, ktory je
mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit’ sa o
sumu 96,40 eur, CiZze zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné porusenia prava. Pokial ide o
vySku primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca uplatnil sumu 696,40 eur, €¢o zodpoveda sume,
o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit’ vo vyske 96,40 eur a za dve neprijatelné
zmluvné podmienky Ziadal 600 eur

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/122/2015, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo diia 08.12.2020, vysluchom Zalobcu, vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/122/2015 sud zistil, Ze na navrh Zalobcu bolo vedené konanie
voCi Zzalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Rozsudkom &. k. 8C/122/2015 - 115 zo dria 31. 08. 2018 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 96,40 eur s prisluSenstvom a zarover bolo urené, Zze zmluvna
podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere & 420133749 z 29. 11. 2013 v zneni: ,Za poskytnutie
uveru si veritel U¢tuje servisny poplatok vo vyske 18% z istiny, - je neprijatefna. Sud urgil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dfia 29. 11. 2013, v bode 2.2.: ,Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske 327,60 eur ato v
pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 19.
10. 2018. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze obsahom spisu mal sud za preukdzané, Ze Zalovany
bol pou€eny o nasledkoch neospravedineného nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti
sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Na pojednavani Zalobca navrhol rozhodnut' podla
§ 274 CSP, teda rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného a Zalobe vyhoviet. Pretoze boli splnené zakonné
predpoklady, sud vy niesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu diia 08. 12. 2020 uviedol, Ze s uplatnenym
narokom Zalobcu nesuhlasi a povaZoval ho za nedévodny a neprijatelny. Mal za to, Ze Ziadna ujma,
ktora by odbvodriovala priznanie finanéného zadostudinenia Zalobcovi nevznikla. Primerané financné
zadost'uc€inenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. Sud je povinny vyhodnotit vSetky
okolnosti pripadu a stanovit vysku finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti.
Zdoévodnenie vysky primeraného finanéného zadostuginenia povazoval za neakceptovatelné. Zalobca
arbitrarne paus$alizuje vysku, resp. spésob uréovania vysky primeraného finanéného zadostudinenia,
¢o odporuje zakonnej poziadavke pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia a urCovani
jeho vySky déslednou a odévodnenou uUvahou sudu. Rovnako povazoval za neakceptovatelné, aby
Zalobca pau$éalne stanovoval cenu jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky na urovert 300 eur a
Ziadal, aby sa sud v ramci svojej uvahy stotoznil s takto stanovenou vyskou primeraného finan&ného
zadostucinenia. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu, ktory iba poukazal iba na
snahu Zalovaného. Dalej uviedol, Ze neprijatelné zmluvné podmienky v praxi ani pri sidnom vymahani
uz dlhodobo neaplikuje a od Zalovanych diznikov poZaduje len zaplatenie poskytnutej istiny, resp.
vyluéne opravnenych narokov vyplyvajucich z platnej legislativy SR. Vzhladom na vy&Sie uvedené,
poZadovana vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je dévodna, nakolko ju povazoval
za neprimeranu, neadekvatnu, nereflektujucu vSetky okolnosti pripadu a Ziadal Zalobu zamietnut. V
pripade, Ze by sud mal za to, Ze Zaloba je o do samotného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia dévodna, Ziadal, aby sud prihliadol na vSetky okolnosti a priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostucdinenia v niz8ej sume.



8. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril viacero zmlav. Na zéklade zmluvy
so spol. TELERVIS vyplatil vSetko, no spolo€nost’ stale od neho chcela nejaké finanéné prostriedky.
Kontaktovali ho telefonicky. Musel zhanat pravnik, aby mohol v konani sp. zn. 8C/122/2015 branit svoje
prava. Bolo to pre neho stresujuce. On spol. TELERVIS predbehol, nakofko skdr uplatnil Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, kedZe mal za to,
Ze vsetko, €o si od spolo¢nosti pozZi€al aj v plnej vyske vratil. Stalo ho to nemalé Usilie, nakolko sam
nema pravnické vzdelanie, preto musel najst a kontaktovat' pravnika. Sudne konania neprospievaju jeho
zdravotnému stavu, ma oparovanu chrbticu a skrz tychto sudnych konani sa mu zhor8il zdravotny stav.
Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia sumu 696,40 eur povazoval primeranu na
to, aby boli dosiahnuté vietky zakonodarcom mienené funkcie primeraného finanéného zadostuginenia.
Zalovany mu zaplatil sumu uréenu rozsudkom tunaj$ieho sudu sp. zn. 8C/122/2015, avsak k plneniu
doSlo az potom, ¢o bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie, teda nejednalo sa, o dobrovolné
plnenie.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa domaha
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 696,40 eur za to, Ze ako spotrebitel bol uspedny
pri obrane svojich prav. Mal za to, Ze bola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela. Pokial ide o vySke primeraného finanéného zadostudinenia, uviedol, Ze neexistuje Ziadne
zakonné ustanovenie ani Zziadna metodika, akym spésobom dospiet’ k vySke primeraného finanéného
zadostucinenia. Pri vypocte vychadzal z predmetu pévodného konania a za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku Ziadal 300 eur, ktoru zalovana spolo¢nost zakomponovala do spotrebitel'skej zmluvy a sumu
96,40 eur, ktoru zaloval zalobca, kedZe o tuto sumu sa zalovana spolo¢nost ma Ukor zalobcu obohatila.
Eurdpsky sud pre ludské prava sa doposial nezaoberal obdobnou vecou, v ktorej by bolo rieSené
primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Aj ked a pojmovo
mdbze zdat' primerané finanéné zadostudinenie v spotrebitelskych veciach blizke ochrane osobnosti
podla § 13 OZ, jedna sa pojmovo o obdobné instituty, avdak samotny ciel a zmysel tychto institutov
su odliSné. Kym v konani podla § 13 OZ ma Zalobca narok na nemajetkovl ujmu v peniazoch len
v pripadoch, ked nepostacuje ospravedinenie za poruenie jeho prava a je potrebné dosiahnut resp.
zavfSit napravu peniazmi, tak primerané finanéné zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela
ma primarne slizit na potrestanie veritela za konanie, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom.
Mal za to, Ze podana Zaloba je dévodna a Ziadal, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si nahradu
trov konania.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze podana Zaloba je dévodna ¢o do z&kladu, nie
vSak ¢o do uplatnenej vysky.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o spotrebitelskych
uveroch), spotrebitel'skym verom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud uréil niektor zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zmluvy (d'alej Zakon) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. PodTla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diha 29.11.2013, v zneni platnom od 10.06.2013 do 31.01.2014,
ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujlce; proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej kolektivne zaujmy spotrebitefov). Spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, platného v ase uzavretia
zmluvy 29. 11. 2013, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.



16. NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. 09. 2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/118/2017 zo dra 18. 04. 2018 bod 9 oddvodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20c0/280/2016 zo dia 30. 11. 2017 bod 10 odbévodnenia)

17. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
tiez poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. 06. 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

18. Cielom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany porudeného prava spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

19. V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/122/2015, Zalobca si uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany
bol zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenie, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobcu
na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktord bola medzi nimi uzatvorena. Sud vychadzal z toho,
Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému pefazné plnenie na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré sud vyhlasil za neprijatelné a teda neplatné.

20. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
do nej zakomponoval neprijatefné podmienky. V takychto pripadoch sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodnd spolo€nost je poskytovatelom spotrebitelskych
uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna urover a
aj zodpovednost' za porusenie zmluvnych povinnosti. pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov. Zalovany
ako odborné organizéacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne imyselne so snahou
dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vac¢siu zodpovednost za féroveé pravidla pri poskytovani
Uveru a désledky z porusenia zdkonnych povinnosti.*

21. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

22. Sporna vsak je vySka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vySky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia



sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 16. 11. 2017 &. k.
17Co/134/2017 - 71).

23. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. V dosledku konania Zalovaného Zalobca musel chranit svoje spotrebitelské prava sudnou
cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Sud tiez je toho nazoru, Ze konanie zalovaného je vo vztahu ku Zalobcovi o to
zavaznejSie, ze opakovane bolo judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych €i uz na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného vystupoval Zalovany, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvarané
Zalovanym so svojimi zdkaznikmi obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a v mnohych pripadoch
nesplfiaju nalezZitosti v zmysle ust. § 9 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a povazuju
sa za bezurogné a bez poplatkov, a aj napriek tomu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/122/2015,
Zalovany trval na ich prijatelnosti a tieZ na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere spifia véetky zakonom
poZzadované nalezitosti (€l. 44 a nasl. spisu OS KK sp. zn. 8C/0122/2015 )

24. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked ur€ity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku u&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.

25. Sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, pretoZze mal za preukdzané splnenie
zakonnych podmienok na jeho priznanie a to podla ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, avSak nie v o vyske ako ziadal zalobca, ale vo vySke 284 eur. Tato suma pozostava z 50
% zo sumy 96,40 eur, ktoru Ziadal priznat' titulom bezdévodného obohatenia, zo sumy 72 eur, ktora
predstavuje 50 % zo sumy 144 eur, ktora bola vyCislena ako servisny poplatok vo vySke 18 % istiny (za
poskytnutie Gveru si veritel u€tuje poplatok vo vySke 18 % istiny - 800 eur, ¢o &ini 144 eur) a ktoru sud
urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku a druha zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani doméaceho
servisu, ktorou bola uréena za neprijatelnd odmena v celkovej vyske 327,60 eur a z tejto sumy 50 % ¢&ini
163,80 eur. Sud nepriznal za kazdu neprijatelni podmienku 300 eur, tak ako Ziadal Zalobca, nakolko
obe zmluvné podmienky, ktoré boli v pdvodnom konani uréené za neprijatelné, boli urené sumou, a to
pokial iSlo o servisny poplatok bolo to 18% z istiny a v pripade druhej zmluvnej podmienky bola odmena
za vyuzivanie domaceho poplatku 327,60 eur.

26. Predpokladom na jeho priznanie je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnym predpisom zo strany spotrebitefa na sude. Na vznik tohto prava sa nevyZaduje
privodenie nejakej ujmy ale postacuje, Ze k takému porueniu ddjde. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca
bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/122/2015 uspesny, pretoZe sud v tomto konani
deklaroval poruSenie prav spotrebitela, nakolko sud mu priznal bezdévodné obohatenia a ur€il 2 zmluvné
podmienky za neprijatelné. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia ur€uje sud volnou tivahou a
to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud je v3ak toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej
ochrany dbsledku porusenia prav stran sporu ma byt vyvazené.

27. Sud preto zohladnil, Ze Zalobca utrpel ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloéenského
Zivota, €o vyplynulo z vysluchu Zalobcu na pojednavani. Poukazal na stres a napétie, ktoré malo dopad
najma na jeho zdravotny stav. TaktieZz je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Zze Zalobca uver splatil,
bol obtaZovany telefonatmi Zalovaného o splatenie Gveru. Preto, aby preukazal splatenie celého dlhu
a jeho preplatenie, musel kontaktovat’ pravnika, vynaloZit finanéné prostriedky na obranu svojich prav
spotrebitela. Musel sa zuc¢astriovat pojednavani, ktoré boli pre neho stresujuce a nepriaznivo vplyvali
na jeho zdravotny stav.



Sud mal v3ak za preukazané aj to, Ze zalobca Cerpal viacero uverov od Zalobcu, €o potvrdil samotny
Zalobca v o svojej vypovedi na pojednavani. Zalobca spolu s manzelkou v taZivej finanénej situacii
oslovili Zalovaného opakovane, aby ziskali od neho uUvery a tieto splacali. Teda sud mal za preukazané,
Ze ujma Zalobcovi vznikla nielen s poskytnutim Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia
29.11.2013, kde konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/122/2015. Sud ma za preukazané,
Ze tato ujma vznikla Zalobcovi na zdklade viacerych Uverov, poskytnutych mu zo strany Zalovaného.
28. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol aj na to, Ze Zalobca
dobrovolne uzatvoril so spolo¢nostou zalovaného zmluvu o Uvere, hoci mal moznost tuto zmluvu
nepodpisat, resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranil svoje prava, uz skér hfadat pravnu pomoc tak, ako
to urobil neskdr. Sud ma preto za to, Ze sCasti aj zalobca zavinil uzatvorenie tejto zmluvy a tym aj
vyvolavanie sporov.

29. Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale o sa tyka vysky, tu sid nevyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, zavaznost ujmy, okolnosti na strane Zalobcu
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava zalobcu, podfa Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 284 eur a v prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej veci sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ustanovenia §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a teda Zalobca bol v konani Uspe$ny, kedZe udinne sa domohol svojich prav. Zalobca si
uplatnil narok na finanéné zadostudinenie v sume 696,40 eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia v danej veci vSak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto
zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (€l. 2 ods. 1 C.s.p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



