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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, $tatny ob&an SR, dieta rodigov: W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom S., XXX XX S.-W., &tatny ob&an
SR a otca: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., XXX XX S.-W., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, takto

rozhodol:

|. SUd navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 05.01.2021 o 8:20 hodine bol tunajiemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletych podla § 365
Civilného mimosporového poriadku s tym, Ze navrhli aby sud do€asne zveril mal. K. Q. (dalej len K.)
do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi€ov a to do Centra pre deti a rodiny PieStany. Navrh
odbévodnili tym, Ze mal. K. a mal. X. boli uznesenim OS Senica &.k. 7P/42/2020 zo dna 19.10.2020
zverené neodkladnym opatrenim do doCasnej starostlivosti starej matke X. X., ktora v3ak na zaklade
tohto uznesenia vykondava fakticku starostlivost len o mal. X.. Pokal ide K. tato dfa 15.10.2020 svojvolne
vratila byvat k rodic¢om , priCom za tejto situacie stara matka odmietla nadalej zabezpe€ovat o fiu
starostlivost’ a preto bol podany navrh, aby mal. K. Q. bola zverena do€asne do ustavu. KS Trnava
uznesenim €.k.23CoP/43/2020-82 zo dfia 22.12.2020 Ciastocne zrusil napadnuté uznesenie sud prvého
stupfia o mal. K. do€asne zveril do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov a to do Centrumu
pre deti a rodiny Zlatovce, Tren&in. Toto rozhodnutie zatial nie je pravoplatné .Rodinu zaal UPSVaR
Senica riesit' prvy krat na zéklade podnetu vtedy mal. X., sestry mal. K., ktora vtedy uviedla , Ze musela
odist byvat k svojej starej matke pani X. X. , nakolko sa to v dome uzZ dalej nedalo znasat. Matka je
psychiatricky pacient a mava navaly zlosti, ktoré si vybija predovSetkym na mal. X., ktort psychicky tyrala
a tiez fyzicky napadala, trestala ju aj hladovkou. Jej oblUbenkyfiou bola len K.. ESte maju brata mal.
S., ktory bol zvereny do dogasnej osobnej starostlivosti svojej tete U. S. to neodkladnym opatrenim a to
uznesenim OS Senica 3P/46/2020-33 zo dna 16.10.2019. Rodi¢ia mal. K. boli niekolkokrat upozornent,
Ze musia re$pektovat rozhodnutie sudu a musia odovzdat mal. K. do starostlivosti starej matky. K
uvedenému sa vyjadrili, Ze mal. K. zostane aj nadalej v ich doméacnosti, nakolko je to ich aj jej Zelanie.
Rodinu sa im od tej doby ani nepodarilo navstivit, nakolko pracovni¢kam UPSVaR nikto neotvara. Diia
19.11.2020 sa osobne stretli s mal. K.U. na vysluchu pred ORPZ Senici, kde maloleta K. pdsobila
pokojne, nejavila Ziadne znamky psychického ani fyzického ubliZovania, na vysluch prila v sprievode
matky. Nasledne dna 17.12.2020 sa im podarilo skontaktovat sa mal. K. telefonicky, ktora im do telefénu
uviedla, Ze sa ma u rodiCov vyborne. So surodencami sa vébec nekontaktuje, pretoze mali hrozné
spravanie. Diia 30.12.2020 uskuto&nili pohovor s pani S., mal. S.H. a X., ktorych sa pytali na ich nazor ,
pokial ide o vztah rodi¢ov k mal. K., na &o im X.U. povedala, Ze podla nej ma K. s otcom aZ neprimerane
dobry vztah, eSte ked byvala u rodi€ov aj ona, otec a K. boli neustéale spolu na povale alebo zavreti v izbe
maloletej. Maloleta otcovi sedavala na kolenach a pusinkovala ho, €o prislo X. pre diev€a v 14 rokoch



dost Eudné. Pani S. uviedla, Ze matka deti im posiela neustale vyhrazné sms spravy v tom zmysle,
Ze si ich niekde poc¢ka a zabije ich. Vyhraza sa aj ostatnym dvom detom. Rodina je matkou psychicky
terorizovana. Vzhladom na to, Ze rodicia su nespolupracujici a prostredie v rodine vykazuje skutoCnosti,
ktoré nie su vhodné na vychovu mal K., oslovili Centrum pre deti a rodiny PieStany a Ziadali o moznost
umiestnenia mal. K. v zariadeni s ¢im toto centrum vyjadrilo suhlas.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie , ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 336 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania , méze vo vyroku
uznesenia ulozit' navrhovatefovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej . Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov.

7. Podla § 336 ods.3 CSP , sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi , ak zaloba
nebola v lehote podana .

8. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

9. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 159 CSP zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sid zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

11. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

12. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov U€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.



13. Ulohou sudu v konaniach vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta je prednostne zabezpeéit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi€mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

14. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej
K. v reZime podla § 365 a nasl. CMP. Nebolo zistené, Ze by boli naplnené niektoré zo skutoCnosti
uvedenych v § 365 CMP, teda Ze by sa maloletd K. ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze by
jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vaZzne ohrozeny alebo naruSeny. Naopak tato sa nachadza v
starostlivosti svojich rodi¢ov, pri¢om v samotnom navrhu navrhovatel potvrdil, Ze pri osobnom stretnuti s
mal. K. diia 1911.2020 tato pdsobila pokojne, nejavila Ziadne znamky psychického ani fyzického nasilia
a tiez pri telefonickom rozhovore s maloletou dia 17.12.2020 tato potvrdila, Ze sa ma u rodic¢ov vyborne.

15. Pre uplnost’ sud zdoOrazruje, Ze ohfadom Upravy prava a povinnosti k mal. K. doposial nie je
pravoplatne skon&ené konanie ohfadom nariadenia neodkladného opatrenia v konani vedenom pred
OS Senica ¢.k. 7P/42/2020 (je tu teda aj prekazka litispendencie - § 159 CSP) a je preto nepripustné
dookola podavat nové navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom toho istého dietata
ale je potrebné konecne podat navrh vo veci samej (navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti) za
predpokladu , Ze navrhovatel ma za to, Ze su tu dévody pre takého konanie.

16. Ustanovenie § 365 a nasl. predstavuje Specialny rezim neodkladnych opatreni o ktorom navrhu je
potrebné rozhodnut do 24 hodin od podania navrhu a v tom istom €ase aj rozhodnutie vyhotovit . Dietatu
je zmysle tohto ustanovenia venovana osobitna ochrana. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti ma
sud za to, Zze neboli naplnené dévody v zmysle ustanovenia § 365 a nasl CMP a preto navrh zamietol.

17. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku z toho
dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



