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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A., bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta matky F. trvale bytom
A., toho ¢€asu D., pravne zastipenej JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie 80, a otca C., trvale bytom A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu, takto

rozhodol:

Neodkladnym opatrenim zveruje mal. A. bytom u matky, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok.

Neodkladnym opatrenim zavazuje otca C. prispievat na vyzivu mal. A., v sume rovnajucej sa 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred
k rukam matky odo dha podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, t. j. od 23. 12. 2020.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp.
zn. 5P/179 /2020.

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala diia 23. 12. 2020 na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala, aby na ¢as do rozvodu
manzelov zveril mal. A. do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého sumou
150 eur mesacne od podania navrhu. Styk otca s maloletym nezZiadala upravit.

2. Sucgasne s tymto navrhom podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala,
aby sud do skoncenia konania vo veci samej o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelov, zveril maloletého A. do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ona spravovat majetok
maloletého a zastupovat’ maloletého v beznych veciach, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej
sumou 50 eur mesagne od vydania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako ani v
pripade neodkladného opatrenia neziadala upravit’ styk otca s maloletym synom.

3. Podany navrh odbvodnila tym, Ze matka a otec si manzelmi a manzelstvo uzatvorili diia XX. XX.
XXXX v D.. Pogas trvania manzelstva sa im dfia XX. XX. XXXX narodil malolety syn A.. Problémy medzi
rodi€mi maloletého dietata boli od za€iatku manZzelstva pre agresivnu povahu otca, v désledku Coho otec
viackrat fyzicky zautocil na matku. Intenzita fyzickych utokov vyvrcholila v lete 2020, po ktorych matka aj
s maloletym dietatom opustila spoloénu domacnost. Nasledne sa matka aj s maloletym dietatom vrétila
do spolo¢nej domacnosti k otcovi, pretoze verila, Ze otec zmeni svoje spravanie, aviak po jej navrate
otec pokracoval v uvedenom fyzickom napadani matky, a preto matka definitivne asi pred mesiacom



opustila spoloénu domacnost a odisla aj s maloletym dietatom ku svojim rodi€om do D., kde v su&asnosti
uz byvaju a maju nahlaseny aj prechodny pobyt. Spravanie otca nebolo v minulosti vo vztahu k matke
idealne a bolo poznacené viacerymi konfliktami, ktoré boli sprevadzané nadavkami a fyzickymi utokmi,
pri ktorych otec viackrat napadol matku, i verbalne alebo fyzicky a to aj za pritomnosti maloletého.

Matka dalej v navrhu uviedla, Ze ma strach z otca, pretoze je prehnane agresivny a po definitivnom
odchode matky zo spolo&nej domacnosti sa otec matke vyhrazal, Zze ju pomelie v mlynéeku na maso, a
Ze jej zoberie maloleté dieta a uz ho nikdy viac neuvidi. Matka ma dévodné obavy a strach, Ze otec tieto
svoje vyhrazky naplni, a to aj z dévodu, Ze otec bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom zo dia 20.
01.2017, pravoplatnym dia 15. 02. 2017, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 TZ na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu 14 mesiacov. Obavu matky o to viac odévodriuje skutoénost, Ze podla vyjadrenia matky, sa otec
maloletého dietata uvedeného prec€inu dopustil na svojej byvalej priatelke a jej maloletému dietatu.
Dévodnost strachu matky maloletého dietata odévodriuje tiez fakt, Ze po odchode matky s maloletym
dietatom zo spolo€nej domacnosti, sa matke vyhrazal. Uvedeny strach a obavy znasobuje fakt, Ze otec
vyzdvihne maloletého A. z materskej $kolky v S.. Zarover nie je v zaujme maloletého, aby bol vystaveny
stresujucim situaciam.

Co sa tyka vysky prijmu otca, k tomu matka uvadza, Ze otec pracuje v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe
s prijmom okolo 540 eur mesacne. V ramci neodkladného opatrenia, nakolko este nie su preukazané
majetkové pomery otca maloletého dietata, matka pozaduje vyZivné vo vyske 50 eur mesacne a v ramci
samotného konania vo vysSke 150 eur mesacne. M4 za to, Ze poZadované vyZivné v takej vyske je v
plnej miere v mozZnostiach otca, ktory inu vyZivovaciu povinnost nema a taktiez k potrebam maloletého
vzhladom k jeho veku. Matka neZiada o Upravu styku otca s maloletym dietatom na ¢as do rozvodu
manzelstva a ani v ramci neodkladného opatrenia, a to z dévodu, aby sa situacia ukludnila a malolety
nebol vystaveny stresujucim situaciam. Upravu styku bude rieena v rozvodovom konani.

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené matky ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je momentaine
jedinym spésobom upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Preto Ziadala, aby sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

5. Sud lustraciou otca v registri trestov zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T/2/2017 zo diha 20. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15. 02. 2017 bol otcovi za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody podmieneéne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 2 mesiace do 16. 04. 2018.
Otec sa osvedCil, a to dria 18. 12. 2018 a na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

6. Z rodného listu maloletého mal sud za preukazané, ze mal. A. sa narodil dia XX. XX. XXXX v
KosSiciach-Juh matke F. a otcovi C.

7. Podla sobasneho listu navrhovatelka F., a otec C. uzatvorili manzelstvo dina XX. XX. XXXX v D.,
pricom manzelstvo u€astnikov stéle trva.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

12. Matka maloletého dietata sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. dieta do jej
osobnej starostlivosti, s tym, Ze matka bude spravovat majetok maloletého a zastupovat maloletého v
beznych veciach. Styk otca s maloletym synom neZiadala upravit. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
prispievat’ otca na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne k rukam matky od vydania neodkladného
opatrenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud mal tymto osved&ené, Ze v danej veci sa vyZaduje okamzita uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne
upravené pomery UCastnikov, pretoze rodi¢ia maloletého dietata v suasnej dobe spolu neziju a o
jeho starostlivosti sa v danom S§tadiu nedokazu dohodnut. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Ide o dieta
v utlom veku, 3 rokov. Osobnu starostlivost vykonava v su€asnosti sama matka, ktora sa v septembri
2020 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Sud mal osved&enu dévodnost a trvanie uplatneného



naroku matky, t. j. do€asné zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, a preto jej navrhu
vyhovel. KedZe sa v ase rozhodovania sudu malolety nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa
o mal. dieta riadne stara, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletétmu na ¢as do rozvodu, t. j. vo veci samej, zveril maloletého A. do
osobnej starostlivosti matky. Sud pri rozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti nemohol opomenut’
skuto€nost, Ze otec bol uznany vinnym pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 TZ, ato trestnym rozkazom zo diia 20. 01. 2017, pravoplatnym dinia 15. 02. 2017 na trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov. Matka
v navrhu vzniesla obavu o svoje zdravie i zdravie mal. dietata prave pre vybusSnu a agresivnu povahu
otca, ktora vyustuje do fyzického napadania. Zaroven sa matke vyhrazal.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je urgit vyzivné v nevyhnutnej miere. Matka poZzadovala sumu 50
eur mesacne. Vzhladom na vek a potreby maloletého sud v ramci neodkladného opatrenia povazuje
vyzivné v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne za primerané na uspokojenie potrieb maloletého v nevyhnutnej miere a v prevySujiuce;j
Casti navrh matky zamietol. V &ase rozhodovania sud nemal k dispozicii vietky doklady potvrdzujuce
vySku mesacného prijmu ani vySku vydavkov otca. Matka v navrhu totiz sama uviedla, Ze toho Casu
zamestnany a jeho prijem je vo vySke 540 eur, avSak vyska vydavkov otca sudu znama nie je. Rovnako
matka neuviedla svoje vydavky a prijmy, ani vydavky a potreby mal. A., kto a v akej vySke hradi naklady
spojené s byvanim, p6zicky, stravu, lieky, Skélku a pod. Preto sud rozhodol, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V prevySujucej €asti ndvrh matky zamietol.

15. Zaroven sud neodkladnym opatrenim neupravil styk otca s maloletym A., nakolko samotna matka
Ziadala styk otca so synom neupravovat.

16. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovhakou mierou vykonavat' sustavnu a
dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je v zaujme
dietata, aby rodiCia zacali komunikovat’ o starostlivosti k dietata a upravili svoj rodi¢ovsky vztah. O
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
sa bude rozhodovat vo veci samej. Rovnako Uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi
uréena tymto neodkladnym opatrenim je len doasna. Podrobné dokazovanie ohladom majetkovych,
financnych a zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb
maloletého, bude tieZ predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci same;.

Za tym uCelom sud vykona na pojednavani dokazovanie a nasledne rozhodne v sulade so zaujmom
maloletého dietata.

17 .Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KeZmarok pod
sp. zn. 5P/179/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého

do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné jeho doruéenim.



