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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: T.. Y. J., B.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/X, XXX XX T., v zastupeni Mgr. Y. J., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X,
XXX XX T., proti povinnému: 1/ L. J., B.. XX XX.XXXX, trvale bytom TN. XXXX/XX, XXX XX T., proti
povinnému: 2/ L. K., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX T., v konani pod sp.zn. €.
351EX 326/20 vedenom pred stidnym exekutorom Mgr. Marianom Janecom, ICO.: 42 214 939, so sidlom
Exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 01 001 Zilina, o vymozZenie sumy vo vy$ke 192,99 Eur s prisl.,
o namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu nakladov ¢.k.
351EX 326/20-8 zo dna 29.10.2020, takto

rozhodol:

I. Sud Namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu nakladov
351EX 326/20-8 zo dnia 30.10.2020, podla § 61n ods. 4 exeku€ného poriadku vyhovuje.

II. Sud Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu nakladov 351EX 326/20-8 zo dna
29.10.2020, zrusSuje.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 29.07.2020, domahal od
povinnych vymozZzenia istiny vo vySke 192,99 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 2T/63/2019 zo dria 14.07.2020, (dalej len exekuény titul zo dna
14.07.2020%), ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 14.07.2020.

2.0kresny sud Banska Bystrica poveril sidneho exekdtora Mgr. Mariana Janeca, 1CO.: 42 214 939, so
sidlom Exekutorského dradu Sad SNP 666/12, 01 001 Zilina, (dalej len ,stdny exekutor”), poverenim ¢&.
ECLI:SK:OSBB:2020:6120346034.1 zo diia 03.08.2020 vykonanim exekucie na vymoZenie pohfadavky
vo vy8ke 192,99 Eur s prisl., ktory ju vedie pod spisovou znackou 351EX 326/20. Povereny sudny
exekutor vydal dnia 29.10.2020 Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu nakladov
351EX 326/20-8, (dalej len ,Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 29.10.2020%). Dfia 30.10.2020
boli sidnemu exekutorovi zo strany opravneného dorucené namietky opravneného oznacene ako o
Namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dia 30.10.2020 sp.zn. 351EX 326/20-8, (dalej
len ,Namietky zo dria 30.10.2020%), v ktorych opravneny okrem iného uviedol, Zze ,Mgr. Mariadn Janec,
sudny exekutor odévodnil zastavenie exekucie voc€i Povinnému v rade 1/ skuto€nostou, Ze na majetok
Povinného v rade 1/ bol vyhlaseny konkurz, a to Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 21.10.2020,
sp. zn. 10dK/167/2020. Za spravcu Povinného v rade 1/ bola ustanovena JUDr. Marianna Sustekova,
spravca, so sidlom kancelarie: Predmier 50, 023 54 Turzovka, znacka spravcu S1983. Uznesenie, sp.
zn. 10dK/167/2020 zo dria 21.10.2020 o vyhlaseni konkurzu, ustanoveni do funkcie spravcu a oddlzeni,
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 207/2020 zo dria 27.10.2020. V uvedenom uzneseni Okresny
sud Zilina rozhodol o oddlZeni Povinného v rade 1/ tak, Ze ho zbavil véetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené, a zarover vyzval
veritelov na prihlasenie pohladavok. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujiceho



po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 22.10.2020. Opravneny ma za to,
Ze predmetné rozhodnutie sudneho exekutora vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
vydané predCasne a zaroven je v rozpore s platnou pravnou Upravou. V predmetnej exekucii sa vymaha
pohladavka Opravneného vodéi Povinnému v rade 1/ a Povinnému v rade 2/, pricom podkladom pre
exekuéné konanie je exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 14.07.2020, sp. zn.
2T/63/2019.“ Opravneny v Namietkach zo dna 30.10.2020 dalej poukazal na ustanovenie §166¢ ods.
1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR"), s tym, Ze opravneny vo vztahu k predmetnému
ustanoveniu § 166¢ ods.1 pism. d) ZKR nasledne uviedol, Ze ,na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti ma Opravneny za to, Ze pohladavka vymahana v predmetnom exekuc¢nom konani je
pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu umyselnym konanim Povinného v rade 1/ a
Povinného v rade 2/, a teda méa charakter nedotknutej pohfadavky v sulade s ustanovenim § 166¢ ods.
1 pism. d) ZKR, pri¢om ide o pohladavku, ktorej vymahatelnost je zachovana aj napriek oddlZeniu a
vyhlaseniu konkurzu na majetok Povinného v rade 1/. Preto ma Opravneny za to, Ze nie su naplnené
zakonné podmienky pre zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) zédkona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v plathom zneni.*

3.Povereny sudny exekutor zastavil voCi povinnému: 1/ exekuciu na zaklade Upovedomenie o zastaveni
exekucie zo dfia 29.10.2020 podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie,
pretoze na majetok povinného: 1/ bol uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 10dK/167/2020 zo diia
21.10.2020 vyhlaseny konkurz dia 27.10.2020.

4.Sudny exekutor sa k Namietkam zo dfia 30.10.2020, ku driu vyhotovenia tohto uznesenia vecne
nevyjadril.

5.Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

6.Podla § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

7.Podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8.Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*).

9. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.

10. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



11.Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16.Kazdé platobne neschopné fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, €i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat' sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

17.Jednym z G€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

18.Sud konStatuje, Ze sudny exekutor nepostupoval v danom konani spravne a zakonne ked podla
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil z dévodu, Ze podfa § 167f
ods. 1 ZoKR bol diia 27.10.2020 na majetok povinného: 1/ vyhlaseny konkurz.

19.Po preskimani Namietok zo dfia 30.10.2020, opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni
exekucie zo dna 29.10.2020 sud poukazuje na skuto&nost, Ze exekulny titul zo dfia 14.07.2020 priznava
opravnenému narok na nahradu majetkovej Skody vo vySke 192,99 Eur voci povinnym titulom zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu trestnym €innom podfa ust. § 287 ods.1 Trestného poriadku.
Z vy8Sie uvedeného dovodu je mozné konstatovat, Ze pohladavka vo vyske 192,99 Eur, ktora je
predmetom vymahania v danom exekué¢nom konani sp.zn. 63Ek/1165/2020 vo&i povinnym je vo vztahu
k vyhlasenému konkurzu sp.zn. 10dK/167/2020 zo diia 27.10.2020 tzv. nedotknutelnou pohladavkou
podfa ust. §166¢ ods.1 pism. d) ZoKR. Sud kon$tatuje, Ze v danom konani vymahatelnost pohladavky
opravneného vo vySke 192,99 Eur ostala zachovana aj napriek oddlZzeniu a vyhlaseniu konkurzu na
majetok povinného: 1/ v konani pred Okresnym sudom Zilina sp.zn. 10dK/167/2020. Sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze Namietky zo dria 30.10.2020 boli podané dévodné, pretoZze sudny exekutor v
danom konani nespravne vyhodnotil zakonny dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61n
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a v danom konani vydal Upovedomenie o zastaveni exekucie zo
dnia 29.10.2020 nespravne a pred¢asne.

20. Na zaklade vy3sie uvedeného sud s poukazom na ustanovenie § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku
Namietkam zo dria 30.10.2020 proti Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dia 29.10.2020 vyhovel
tak, ako je to uvedené vo vyroku €. | daného uznesenia a zrusil Upovedomenie o zastaveni exekucie
zo dia 29.10.2020 tak, ako je to uvedené vo vyroku &. Il daného uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



