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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnom spore Zalobkyne: D. P.A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. C.. XXX,
zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom P. Mudrofia 1191/5, Zilina, proti Zalovanej: Postova
banka, a.s., ICO 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uvedeného v ¢lanku 3, bod 3.8 Zmluvy o Uvere lepSia splatka
€. 7407079686 zo dna 11.01.2013 proti Zzalobkynia je povinna vy konat oznadmenie
zamestnavatelovi zalobkyne - spolo¢nosti HOREZZA, a.s., so sidlom Palisady 36, Bratislava, generalne
riaditelstvo, mzdové oddelenie, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne.

II.S4d poucuje zalovanu, ze m 6 ze podat proti zalobkyni zalobu o zaplatenie dlznych splatok Uveru
zo Zmluvy o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobkyfiou a zalovanou dfia
11.01.2013; pravnym nasledkom uspesnej zaloby vo veci samej je zruSenie neodkladného opatrenia.

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o]
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanim zo dfia 11.12.2020 (doruéenym sidu diia 14.12.2020) doméhala, aby sud
nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej povinnost’ zdrZzat’ sa pouZzitia zmluvného ¢&lanku 3,
bod 3.8 Zmluvy o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, zo dha 11.01.2013 (dalej aj "Zmluva") vodli
Zalobkyni a ulozit Zalovanej povinnost’ vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - spolognosti
HOREZZA, a.s., generalne riaditelstvo, mzdové oddelenie, so sidlom Palisady 36, Bratislava, aby
upustila od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Su€asne Ziadala, aby sud poudil Zalovanu o tom,
Ze na Okresnom sude PieStany mbze podat’ proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie diZnych splatok uveru
zo Zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo diia 11.01.2013, uzavretej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou. Zaroveri sa domahala nahrady trov konania.

2. 2.1. Podany navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanou diia 11.01.2013 uzatvorila predmetnt Zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vy3ke 15 000,- eur, ktory sa zaviazala splacat v
pravidelnych 120-tich splatkach po 217,50 eura mesaéne. Su€astou Zmluvy bola aj (v ¢lanku 3, bod.
3.8) Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej aj "Dohoda"), ktora nebola individualne
dojednana, spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
je teda ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Pravny vztah Zalobkyne a Zalovanej je vztahom
spotrebitelskym, pre ktory je typické, Ze navrh zmluv byva velmi €asto predtlaceny na formularoch s tym,
Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat
a tento navrh zmluvy méze bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Poukézala na znenie ust. §



53 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika (ktoré aj citovala). Tvrdila, Ze institut dohody 0 zrazkach zo
mzdy umoznuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
v tom smere, €i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Uviedla, Ze je nevyhnutné spotrebitelovi poskytnut’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy -na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy- zabezpec&uje a umozniuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohlad (tu poukazala vo vieobecnosti na rozsudok
C-106/77 Simmenthal - prejudicialne rozhodnutie o vyklade ¢lanku 189 Zmluvy EHS a predov3etkym o
dosledkoch priamej uplatnitelnosti prava Spolo&enstva v pripade rozporu s pripadnymi ustanoveniami
vnutrostatneho zakona). Tvrdila, Ze formulacia Dohody sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou
na poctivy obchodny styk a ¢estni obchodnu prax a Ze zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen
rozpor s imperativom dobrych mravoyv, ale priamo so zdkonom. Tvrdila dalej, Ze ni¢ nebrani judikovat
Dohodu ako neplatnu (s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika), hoci ma zaklad %
zneni zdkona. Délezité su okolnosti jej zakotvenia v Zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok
(tu poukazala na ¢l. 4 Smernice &. 93/13 z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktory aj citovala).

2.2. ZalobkyRa v dalSom poukéazala aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, zria-denej pri Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "Komisia") zo dria 21.01.2011, ¢. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi
(v bode 9) Komisia dospela k zaveru, Ze "dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, kedze
spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon
zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z
uvedeného dbévodu ide preto o neprijatefnu zmluvnu podmienku.".

2.3. Zalobkynia tvrdila, e v danom pripade ide o formularovy typ Dohody, ktord nemala moznost
ovplyvnit, tato Dohoda nebola individualne dojednana a predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedla, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy spotrebitel musi mat
vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vyske takato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje.
V opaénom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy vymdze
celu pohladavku, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v
neprospech spotrebitefa, umozfujuce vyméct pohladavku vo vyske veritefovi neprinaleZiacej. Podla
Zalobkyne teda predmetna Dohoda je neplatny pravny ukon, lebo nebola individualne dojednana a jej
uzavretie spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

2.4. VVykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle Dohody je podfa Zalobkyne v rozpore so zdkonom aj z
dalSich dovodov. Tvrdila, Ze predmetna Zmluva je beziro€na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje udaj
o celkovej giastke spojenej so zaplatenim tveru (k tomu citovala z rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dia 26.02.2019, sp. zn. 5C0/234/2018, potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 10Csp/78/2017-116 zo dra 29.01.2018, ktorym bola zmluva o Uvere Zalobcu pre neuvedenie Udaja
o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a pre nespravny udaj o RPMN vyhodnotena ako
bezuro¢na a bez poplatkov).

2.5. Dalej tvrdila, Ze Zmluva obsahuije aj nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim
uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN a z toho dévodu zmluva obsahuje aj nespravny udaj o RPMN.
Sucin mesacnej splatky a poctu splatok (teda 217,50 eura x 120) je 26 100,- eur. Po odpoditani istiny
poskytnutého tveru vo vySke 15 000,- eur od sumy 26 100,- eur celkové naklady by mali byt vo vyske 11
100,- eur, av8ak Zmluva uvadza udaj vo vyske 11 311,31 eura. K nespravne uvedenej vySke celkovych
nakladov spotrebitela poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/245/2017, zo
drfia 08.11.2017 (ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym rozsudkom sud prvej
inStancie vyhodnotil ver za bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravnu vysku celkovej Ciastky a nasledne
nespravnu vySku RPMN), ktory povedal, Ze (cit.): "Sud prvej inStancie mal taktieZz spravne dalej za
preukazané, Ze pri poCte splatok 72 a vyske splatky 157,07 eur tak, ako to bolo stanovené v predmetne;j
zmluve, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel veritelovi (Zalobcovi) zaplatit’ predstavuje sumu 11 309,04
eura a teda nie sumu 10 653,45 eura (vySka uveru 6 350,- eur + celkova vySka nakladov na uver



4 303,45 eura), ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ide o
nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a tym aj nespravne
uréenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel' veritefovi zaplatit tak, ako to definuje § 2 pism. g/, h/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢im je prie-mernému spotrebitelovi poskytnuty
klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia" Uveru. V predmetnej zmluve tak ani podla odvolacieho
sudu nebola spravne uvedena ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Vzhlfadom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne
uréenie v predmetnej zmluve, sud prvej inStancie spravne povazoval uver poskytnuty Zalobcom ako
veritelom Zalovanej za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch)". Zalobkyfa poukéazala tieZ na rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo
dna 28.06.2018, sp. zn. 4Co/122/2018, podla ktorého (cit.): "Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze celkova
Ciastka uveru (a teda ani RPMN) nebola uvedena v spravnej vyske. Ak chyba Coilen jedna z naleZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych
zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca nespravne uvadzal celkovu vysku Gveru a
nespravne uvadzal aj vySku RPMN, takyto Uver treba pre absenciu naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2
pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud
prvej inStancie.".

2.6. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovana pristtpila prostrednictvom komisionara k vykonavaniu zrazok zo
mzdy, o potvrdzuje e-mailova sprava od uctovni¢ky zamestnavatela a tieZ priloZzené vyplatné pasky.
Zalobkyni su v stugasnej dobe vykonavané zrazky zo mzdy (na dékaz &oho predloZila vyplatni pasku
a potvrdenie od zamestnavatela). Tvrdila, Ze su€asny stav umoZiuje Zalovanej siahnut na majetok
Zalobkyne prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne na z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
resp. neplatného pravneho ukonu. Podla ndzoru Zalobkyne z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia. Podfa Zalobkyne pravnu ochranu -zamedzenim vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade
neopravneného titulu- jej mozno zabezpedit vylu€ne prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného
opatrenia.

3. 3.1. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanej ulozi povinnost’ zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, sa podla nazoru Zalobkyne dosiahne trvala uprava pomerov medzi
stranami vo vztahu k vykonu zraZok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto podla jej nazoru
nemusi Zalovanej uloZit povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP"). Podla Zalobkyne sa do€asnym nevykonavanim zrazok zo
mzdy nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam sporu a Zalovanej (ako opravnene;j
osobe z danej Zmluvy) nevznikne nenapravitelna ujma, kedze Zalovana ma (v pripade, ze Zalobkyna
sama neuspokoji zakonné naroky Zalovanej) moznost uplatfiovat’ svoje naroky sudnou cestou, o ¢om
ju prvoinstanény sud vo vyroku svojho rozhodnutia poudi. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky
sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25C0/165/2017 zo dfia 20.09.2017 (tu poukézala aj na uznesenie
Krajského sudu Nitra zo dfia 28.02.2018, sp. zn. 25C0/30/2018).

3.2. Podfa nazoru Zalobkyne ustanovenie o zraZzkach zo mzdy je jednoznaéne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto Zalovana Postova banka, a.s. nie je opravnena domahat sa vratenia dliznej sumy
prostrednictvom zrazok zo mzdy a preto nie je ani potrebné, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’
Zalobu o ur€enie neplatnosti predmetnej Dohody, nakolko nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov stran vo vztahu k vykonavaniu zrazok zo mzdy.

3.3. Z opatrnosti Zalobkyha Ziadala sud, aby neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej povinnost zdrzat
sa pouZzitia predmetnej Dohody len vo vztahu k Zalobkyni, kedZe v predmetnej Zmluve je uvedena ako
spoludizni¢ka a v Zmluve je uvedena aj dalSia osoba ako dIZnik.

4. K podanému navrhu Zalobkynfa pripojila nasledovné listinné dokazné prostriedky: prvi upomienku
Zalovanej adresovanu Zalobkyni zo dfia 18.03.2019, potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne o zrazkach
zo mzdy zo dna 16.11.2020, e-mailovl koreSpondenciu - oznamenie zamestnavatela Zalobkyne o
zrazkach zo mzdy zo dnia 02.12. 2019, vyplatné pasky Zalobkyne za mesiace jun az oktéber 2020,
necitatelné udaje o vyplatach mzdy zobrazené na 2 strankach formatu A4, Zmluvu o Uvere zo dna
11.01.2013.



5. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. [§ 324 ods. 1 a 3 CSP]

6. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby (...)
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala. [§ 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP]

7.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. [§ 326 ods.
1a2CSP]

8. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. [§ 327 CSP]

9. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

10. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. [§ 329 ods. 1 veta prva CSP]

11. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. [§ 330 ods. 2 CSP]

12. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami. [§ 336 ods. 1 CSP]

13. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. [§ 337 ods. 1 veta prva CSP]

14. Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. [§ 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni ucinnom ku dfu uzatvorenia Zmluvy, t. j. ku driu 11.01.2013 (dalej len "OZ")]

15. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je neplatny. [§ 37 ods.
1 0Z]

16. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom. [§ 39 OZ]

17. Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uza-tvara dodavatel so
spotrebitelom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. [§ 52 ods. 1, 3 a 4 OZ]

18. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli



neprijatelné podmienky individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. [§ 53 ods. 1 a 5 OZ]

19. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
[Clanok 2 ods. 2 zakladnych principov CSP]

20. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativne vyZaduje
splnenie dvoch predpokladov, a to bud potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je, Ze sa nim upravuju
pomery alebo zabezpeduje, Ze exekucia nebude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

21. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spocivaju najma v
povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoénosti zataZzuje v tomto pripade vyluéne Zalobkyriu. Aby
sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby Zalobkyria
predloZila d6kazy o tom, Ze jej pravo je konanim Zalovanej vazne ohrozené, resp. Ze jej konanim hrozi
bezprostredna ujma. Ugelom predbeZného opatrenia je totiz zabezpedenie ochrany poruseného alebo
ohrozeného prava.

22. Navrhom podanym pred zacatim konania vo veci samej sa Zalobkyna proti Zalovanej domahala
bezodkladnej Upravy ich vzajomnych pomerov, a to uloZzenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa pouZitia
zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov Zalobkyne; povaha
navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobkyne teda sleduje ciel upravit ich vzajomné pomery.

23. Po oboznameni sa obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je v celom rozsahu doévodny.

24. Z predmetnej Zmluvy mal sud za preukdzané tvrdenie zalobkyne, najma to, Zze Zalobkyrfa ako
spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ) a Zalovana ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) uzatvorili dfia 11.01.2013
predmetnu Zmluvu, na podklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 15 000,-
eur, so splatnostou na 10 rokov a s mesacnou splatkou uveru vo vyske 215,- eur, s poplatkom vo vyske
2,5 eura mesacne za spravu a vedenie Uverového uctu (zalobkyria tak mala mesac¢ne uhradzat Zalovanej
sumu 217,50 eura). Su€astou predmetnej Zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobkyne.

25. Z prvej upomienky zo dfia 18.03.2020 (ktoru Zalovana adresovala zalobkyni), na uhradu diZznej sumy
955,54 eura mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyfia sa dostala do omes&kania s plnenim svojich povinnosti
s Uhradou splatok z predmetnej spotrebitelskej Zmluvy.

26. Z predlozenych vyplatnych pasok Zalobkyne mal sud za osvedcené, Ze od juna 2020 dochadzalo k
vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej, v sume 160,- eur mesacne.

27. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a
diznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. [§ 551 ods. 1 OZ]

28. Dohoda v zmysle ust. § 551 OZ je prostriedok na zabezpeclenie pefaznej pohladavky uzaviera veritel
s diznikom; okrem oznacenia veritela, dlZnika, platitela mzdy musi obsahovat’ aj oznacenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok zo mzdy diZznika. V Zmluve zakotvena Dohoda
Ziadnu vysku splatky neobsahuje, je teda v tomto neurcita a ako taka potom v zmysle ust. § 37 ods. 1



a § 39 OZ absolutne neplatna. Nie je potom mozZné na zaklade takejto "dohody" vykonavat zrazky zo
mzdy Zalovanej ako dIZnika.

29. Sud pripomina, Ze pri dojednani dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné dbat na to, aby neslo o
dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom alebo u&elom odporovalo zakonu alebo ho
obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretoZe takéto ustanovenie v zmluve by bolo absolutne
neplatné (§ 39 OZ). Dohoda v zmysle ust. § 551 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny (konsenzualny)
prejav vOle zmluvnych stran, nepostacuje zahrnutie Dohody do vopred predtladenej tzv. formularove;j
zmluvy, nakolko celkom jednoznacne ustanovenie o Dohode zakotvené do predmetnej "formulérove;j"
Zmluvy jej "autorom" nie je prejavom zhodnej vole zmluvnych stran, ale je prejavom vole iba tej strany,
ktora tuto tzv. formularovd Zmluvu pripravila (teda v sudenej veci iba Zalovanej), pri€om druha zmluvna
strana (v sudenej veci Zalobkyna) nemala Ziadnu mozZnost Zalovanou vopred pripraveny text Zmluvy
akokolvek upravit, zmenit.

30. V suvislosti so zalobkyrfiou ozna¢enym uznesenim tun. sudu sp. zn. 15Csp/67/2017-23 zo dna
20.06.2017 (potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/165/2017), kde v totoZnej
skutkovej situacii bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zdrZanie sa vykonu zrazok zo
mzdy vyhovené v celom rozsahu, postupoval sud s poukazom na €lanok 2 ods. 2 zakladnych principov
CSP totozne aj v predmetnom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Zalobkyfa v podanom navrhu spravne poukéazala na zaver Komisie (vid' ods. 2., bod 2.2. zhora),
podfa ktorého "dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbéze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu
podmienku."

32. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neprijatefna zmluvnd podmienka neplatna; tu je dalsi doévod
neplatnosti predmetnej Dohody.

33. Z oboznameneého skutkového stavu sud uzatvéra, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou je spotrebitelsky
pravny vztah zalozeny Zmluvou, su¢astou ktorej je aj predmetna Dohoda a tato ako zabezpelovaci
indtitut zavazkovych vztahov je zo zhora uvedenych dévodov neplatna.

34. Fakticky vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne mézZe zastavit' iba sud, lebo dohoda o zrazkach zo mzdy a
jej fakticky vykon veritefom (v spotrebitelskych veciach vo vdeobecnosti a Specialne aj v tomto suidenom
pripade) je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho pohladavky a jej prislusenstva, teda
vykon tohto institutu je v celkovom meradle bezbrehy (nikym a ni€im neobmedzeny), hoci limitovany
maximalnou moznou zrazkou zo mzdy, no v neobmedzenom pocte zraZzok do buducna. Bez danosti
ohrozenych zakladnych prav a ndvrhu spotrebitela na sudnu ochranu, nemozno fakticky stav vykonu
zrazok zo mzdy inak zmenit. V doésledku Zalobkyfiou osved&eného skutkového stavu dospel sud k
zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutej podobe je v celom rozsahu
dovodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

35. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. [§ 332
ods. 1 CSP]

36. V dbsledku vyhoveného navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud postupom
podla § 337 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, ked navrhovatelke nebola ulozena povinnost v zmysle
ust. § 336 ods. 1 CSP, poucil Zalovanu ako stranu konania, ktorej sa neodkladnym opatrenim uloZila
konkrétna povinnost, Ze mbze podat proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie dlZnych splatok Uveru zo Zmluvy
o Uvere lepSia splatka ¢&. 7407079686 zo dfia 11.01. 2013, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
(vyrok Il. tohto uznesenia).

37. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]



38. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

40. Vzhladom nato, Ze sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel, Zalobkyfia ma v uvedenom (t. j. 100%-nom) rozsahu aj narok proti Zalovanej na nahradu trov
konania; za pouzitia ust. § 255 ods. 1 v spojitosti s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§357 pism.d/ am/CSP)
Protivyroku ll. nie je pripustné odvolanie.(§357 acontrario)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré ne-

boli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



