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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobkyne : L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
F. €. XXX, zastapena: JUDr. Marek Pavlik, advokat so sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 361/20, proti
zalovanému: O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. &. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., ICO:47 238 526, so sidlom Nam. SNP 19, 811 01 Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovaného na preru$enie konania a o navrhu
Zalobkyne na nariadenia neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného zo diia 7.9.2020 na prerusenie konania zamieta.
Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada povinnost odovzdat Zalobkyni kli&e ku véetkym nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k. 0. N. nad N., obec N. nad N., okres N. nad N. a to :

- pozemok parc. CKN ¢&. XX, o vymere 516 m2, zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. CKN &. XX/X, o vymere 942 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN €. XX/X, o vymere 171 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/X, o vymere 942 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/X, o vymere 63 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. CKN &. XX/XX, o vymere 79 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/XX, o vymere 19 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/XX, o vymere 4 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/XX, o vymere 9 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/XX, o vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN &. XX/XX, o vymere 62 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. CKN €. XX/XX, o vymere 42 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- stavba ( kancelarie, sklad a dva byty na 2 NP ) sup. &. XXX na p. CKN €. XX,
- stavba ( kancelarie + sklad ) sup. €. XXXX na p. CKN ¢&. XX/X,

- stavba ( kancelarie + sklad ) sup. €. XXXX na p. CKN XX/XX,

- stavba ( garaze + Satne ) sup. €. XXXX na p. CKN ¢&. XX/X,

- stavba ( garaze + Satne ) sup. €. XXXX na p. CKN &. XX/XX,

- stavba ( garaze + Satne ) sup. €. XXXX na p. CKN &. XX/XX, XX/XX a XX/XX,
- stavba ( Dielfia ) sip. €. XXXX na p. CKN &. XX/X,

- stavba ( Dielfia ) sip. €. XXXX na p. CKN &. XX/XX a XX/XX.

¢.
¢.

lll. Vo zvySnej Casti navrh zalobkyne zo diia 8.12.2020 o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa vzhladom na skutognost, Ze medzi fiou a Zalovanym nedo$lo k uzatvoreniu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo dfia XX.X.XXXX domaha



vyporiadania bezpopodielového spoluvlastnictva a to tak, Ze Zalovany nadobudne do svojho vyluéného
vlastnictva - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. N. nad N., obec N. nad N., okres N. nad N., t.
j- pozemky: parc. CKN €. XX/X, o vymere 171 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN &. XX/X, o
vymere 170 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN &. XX/X, o vymere 63 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. CKN €. XX/XX, o vymere 79 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN &. XX/XX,
o vymere 19 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN €. XX/XX, o vymere 4 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. CKN €. XX/XX, o vymere 9 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN &. XX/XX, o
vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. CKN €. XX/XX, o vymere 62 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. CKN €. XX/XX, o vymere 42 m2 zastavané plochy a nadvoria, a stavby:

stavba (kancelarie + sklad) sup. €. XXXX na p. CKN ¢&. XX/X

stavba (kancelarie + sklad) sup. &. XXXX na p. CKN ¢&. XX/XX

stavba (garaze + Satne) sup. €. XXXX na p. CKN &. XX/X

stavba (garaze + Satne) sup. €. XXXX na p. CKN &. XX/XX

stavba (garaze + Satne) sup. €. 1739 na p. CKN &. XX/XX, XX/XX a XX/XX

stavba (dielfia) sup. €. XXXX na p. CKN &. XX/X

stavba (dielfia) sup. €. XXXX na p. CKN €. XX/XX a XX/XX

a novoutvoreny pozemok o vymere 413 m2, zastavané plochy a nadvoria - vytvoreny geometrickym
planom z pévodnej parc. CKN &. XX/X, o vymere 942 m2, zastavané plochy a nadvoria. Zalovany tiez
nadobudne do svojho vylu€éného vlastnictva - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. 0. N. nad N.,
obec N. nad N., okres N. nad N. pozemky:

parc. CKN &. XXXXX/X, o vymere 130 m2, zastavané plochy a nadvoria

parc. CKN &. XXXXX/X, o vymere 154 m2, zastavané plochy a nadvoria

parc. CKN &. XXXXX/X, o vymere 115 m2, zastavané plochy a nadvoria

parc. CKN &. XXXXX/X, o vymere 181 m2, zastavané plochy a nadvoria

parc. CKN &. XXXXX/XX, o vymere 163 m2, zastavané plochy a nadvoria

parc CKN &. XXXXX/XX, o vymere 10 m2, zastavané plochy a nadvoria

a stavba: lodenica sup. €. XXXX na p. CKN ¢&. XXXXX/X.

Zalobkyfa nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. F.,
obec F., okres N. nad N. - byt €. X na X p., vchod 0, bytovy dom sup. €. XXX na pozemku parc. &. XXX/X,
vratane podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve 89/656-in
a spoluvlastnicky podiel 89/656-tin k pozemku parc. CKN €. XXX/X, o vymere 216 m2, zastavana plocha
a nadvorie - pozemok zapisany na LV €. XXXX a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k. u. N. D. N.,
obec N. nad N., okres N. nad N., t. j. pozemok: parc. CKN &. XX, o vymere 516 m2, zastavané plochy
a nadvoria, novoutvoreny pozemok o vymere 529 m2, zastavana plocha a nadvorie - vytvoreny podla
geometrického planu z pdvodnej parc. CKN €. XX/X a stavbu (kancelarie, sklad a dva byty na 2 NP)
sup. €. XXX na p. CKN €. XX. Taktiez Zalobkyria navrhuje, Ze Zalovany prebera a doplaca zostatok dlhu
zo spolo&ného zavazku vodi veritelovi - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63
Bratislava a Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie vyporiadavanych majetkovych hodnét
penaznu sumu, ktorej vySka bude ustalena podfla zaverov vykonaného dokazovania.

c.
c.

2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva tak ako
navrhuje zalobkyria nesuhlasi. Vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k.u. N. nad N.
Zalovany uviedol, Ze tieto nehnutelnosti boli predmetom konania vedeného Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou sp.zn. 5C/2/2018, v ktorom konani boli naplnené podmienky na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory Zalovany podal. Zalovany ma zato, Ze nakolko s sporné nehnutelnosti
predmetom konania, o ktorom sa momentalne kona a rozhoduje v ramci podanych mimoriadnych
opravnych prostriedkoy, t. j. jedna sa o podstatnu otazku, o ktorej sud rozhoduje, avsak je dévodné
oCakavat, Ze o mimoriadnych opravnych prostriedkoch bude rozhodnuté neskér ako sud rozhodne
VO veci samej, v konani vedenom pod sp. zn.: 4C/33/2020, ¢o by do budicna mohlo zakladat' pre
Zalovaného moznost zruSenia rozhodnutia, ktorému sa musi Zalovany momentalne podriadit’ sa preto
Zalovanému zda byt ekonomickejSie vy&kat na rozhodnutie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
S poukazom na vy$Sie uvedené, preto Zzalovany Ziada aby sud, ak su na to splnené podmienky o postup
podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. prerusil konanie vedené pod €. k. 4C/33/2020, a to do ¢asu, kym
nebude vo veci o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch rozhodnuté.

3. Tak zalobkynia i Zalovany navrhli v spore vykonat' rozsiahle dokazovanie, priC¢om Zalobkyfia ma v
umysle predlozit sudu i dékaz - sukromny znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, k.u. N. nad N..



4. Dna 23.11.2020 Zalobkyfa dorucila sudu podanie v ktorom uviedla, Ze s ndvrhom na prerusenie
konania nesuhlasi, a to z dévodov vyplyvajucich vo vyjadreni k dovolaniu. Taktiez v tomto podani
uviedla, Ze dia 29.06.2020 bol Zalovany mailom osloveny zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne a
vyzvany na spristupnenie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k.. N. nad N. a alternativne
mu ponuknuté terminy, tj. na 09.07.2020 o 17.00 alebo na 13.07.2020 o 17.00 hod., priCom na tieto
terminy mal rezervovany €asovy priestor aj Zalobkyriou osloveny znalec. Az diia 08.07.2020 na tuto
vyzvu reagoval pravny zastupca Zalovaného, Ze Zalovanému termin na 09.07.2020 nevyhovuje. Dna
10.07.2020 opat mailovou spravou reagoval pravny zastupca Zalovaného, priCom tentokrat oznamil, ze
ani termin 13.07.2020 nie je pre zalovaného vyhovujuci. Su¢asne ziadal o oznamenie alternativnych
terminov. Dfia 16.09.2020 bol pravny zastupca Zalovaného mailovou spravou zo strany zastupcu
Zalobkyne poZiadany o oznamenie moznych terminov, kedy by bol Zalovany k dispozicii za u€elom
vykonania znaleckej obhliadky spolo&nych nehnutelnosti, pri€om zastupca Zalovaného na tento mail
reagoval az s takmer mesaénym odstupom dfia 14.10.2020 s tym, Ze predloZil navrh na spolo¢né
podanie na sud, v ramci ktorého by sa Ziadal ustanovit’ znalec. Su¢asne uviedol, Ze v pripade, ak by
Zalobkyha nesuhlasila s takymto spoloénym podanim - poziadal o presné uvedenie datumu a €asu
zamyslanej znaleckej obhliadky. V danom maily su€asne zastupca Zalovaného uvadzal, Ze vztahy medzi
klientami su rozvratené a napaté, ¢o v3ak nie je Uplne pravdou - lebo Zalobkyria a Zalovany nie su v
Ziadnom kontakte a ani nebola medzi nimi ziadna osobna komunikacia mimo tej, ktora bola eSte v ramci
uz pravoplatne skon&eného konania na OS Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/2/2018. Zalobkyna
po oboznameni sa s obsahom tohto mailu ( zo dfia 14.10.2020 ) tento vnima ako za cielené konanie
Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu smerujuce k vyhrazZaniu a k jej zastradovaniu.
Drfa 26.10.2020 bol zo strany zastupcu Zalobkyne adresovany zastupcovi Zalovaného mail, ktorym
Zalobkyfia oznamuje, Ze nesuhlasi s navrhovanym postupom Zalovaného o ustanovenie znalca suidom
a teda opakovane ziada spristupnenie priestorov na 18.11.2020 o 10.00 hod.. Prilohou tohto mailu bola
pripojena vyzva. Zalobkyfa spolupracuje so znalcom uz od konania 5C/2/2018 a uz niekolko mesiacov
pre ucely ZP zabezpecluje znalcom pozadované podklady na ocenenie nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX v k.. N. nad N.. DAa 18.11.2020 o 10.00 hod sa Zalobkyfia spolu s pravnym zastupcom a
znalcom dostavili na miesto obhliadky nehnutelnosti na ul. A G. XXXv N. nad N., pri¢om Zalovany a ani
jeho pravny zastupca sa na mieste obhliadky nenachéadzali. Zo strany Zalobkyne bola privolana hliadka
policie a bol spisany Uradny zadznam a zaznam o podani oznamenie podla ust. § 59 ods.X z.€. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Taktiez Zzalobkyria uviedla, Ze toho istého dia eSte prebehla komunikacia pravnych
zastupcoy, z ktorej vyplynula dohoda na termine obhliadky znalcom na dfia 27.11.2020 o 11.00 hod.

5. Diia 9.12.2020 Zalobkyfia navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému uloZi
povinnost zdrzat' sa akejkolvek innosti braniacej zalobkyni v uzivani vlastnickeho prava k spoloénym
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, v kat. Uz. N. nad N. vratane uloZenia povinnosti odovzdat
Zalobkyni kfu€e ku vSetkym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, v kat. 4z. N. nad N., obec N.
nad N., okres N. nad N.. Svoj navrh ma nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila vzhfadom na
obstrukcie a schvalnosti, ktoré Zalovany robil, a ktoré opisala vo svojom podani zo diia 20.11.2020. Dale;
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze po tom, ako Zalovany dia 18.11.2020 zmaril
pokus o vykonanie obhliadky znalcom, dfia 27.11.2020 Zalovany predsa len umoznil vykonanie Ziadane;j
obhliadky znalcom av$ak tuto podmienil tym, Ze sa vykona bez pritomnosti Zalobkyne a teda iba za
pritomnosti jej pravneho zastupcu. VySSie uvedena poziadavka Zalovaného, tj. aby sa tejto nezuc¢astnila
Zalobkyha - je zrejma uz aj z predloZenej komunikacie pravnych zastupcov u€astnikov konania ( mailové
spravy zo dfia 14.10.2020, zo dfia 19.11.2020). V sudasnej dobe sa spracovava znalecky posudok,
ktory Zalobkyna po jeho vyhotoveni siudu obratom predlozi. Z obhliadky vykonanej dia 27.11.2020 je
zrejmé, Ze zalovany neuziva vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k.U. N. nad N. a to ani pre
vykon svojej podnikatelskej cinnosti a ani tieto vSetky neprenajima v prospech tretich oséb. Zalobkyria
je toho nazoru, ze predmetné nehnutelnosti su prenajimatefné v podstatne va¢Som rozsahu ako su
tieto doposial prenajimané tretim osobam a teda ako rovnaky vlastnik akym je aj Zalovany - ma zaujem
tieto tiez prenajimat. K tomu v8ak potrebuje, aby Zalovany jej odovzdal kfi€e od tychto spolo€nych
nehnutelnosti ako aj kfuce od vstupnych bran, kedZe tieto nehnutelnosti su v uzatvorenom dvore, ktory
je tiez spolo&nym majetkom Zalobkyne a Zzalovaného.

6. Sud sa oboznamil s navrhom Zalovaného na prerusenie konania i s navrhom Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom spisu.



7. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku ( dalej C.s.p.) ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim. Podfa ust. § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak ddjde medzi manzZelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
Z nich sud.

16. Podla ust. § 149 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, (1) ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. (2) Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su
manzelia povinni vydat si na pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. (3) Ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

17. Zalovany sa podanim zo dfia 8.9.2020 doméaha prerusenia konania a to z dévodu, Ze toho &asu
prebieha sudne konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, a to
konanie o dovolani proti Rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.04.2020, ktory bol potvrdeny
Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5C/2/2018 zo dha 19.11.2019. Z &innosti
sudu je zrejmé, Ze o dovolani toho ¢asu nie je rozhodnuté. Druha strana s navrhom na preruSenie
konania nesuhlasi (€.I. 89 spisu). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 5C/2/2018 zo dfia 19.11.2019 bolo rozhodnuté tak, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV &. 2166, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi N. nad N., v obci N. nad N., v okrese N. nad N., a to
pozemky registra "C" evidované na katastralnej mape:

parc. €. XX o vymere 516 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 942 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 171 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/X o vymere 170 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. ¢. XX/X o vymere 63 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 79 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 4 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 9 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 13 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 62 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. XX/XX o vymere 42 m2, zastavana plocha a nadvorie,
a stavby:

sup. €. XXX na parcele &. XX kancelarie, sklad a dva byty na 2. NP,



sup. €. XXXX na parcele €. XX/X kancelarie + sklad,
sup. €. XXXX na parcele ¢. XX/XX kancelarie + sklad,
sup. €. XXXX na parcele €. XX/X garaze + Satne,
sup. €. XXXX na parcele €. XX/XX garaze + Satne,
sup. €. XXXX na parcele €. XX/XX garaze + Satne,
sup. €. XXXX na parcele €. XX/XX garaze + Satne,
sup. €. XXXX na parcele €. XX/XX garaze + Satne,
sup. €. XXXX na parcele €. XX/X dielfia,

sup. €. XXXX na parcele ¢. XX/XX dielfia,

sup. €. XXXX na parcele & XX/XX dielfia, patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného, ktoré rozhodnutie je aj toho ¢asu pravoplatné (a preukazatelne, zalovany ani netvrdil opak,
tuto vlastnost rozsudok zo dia 19.11.2019 nestratil). Z uvedeného potom vyplyva, Ze sa toho &asu uz
neriesi otazka (tato je pravoplatne rozhodnuta), ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, a to
o vlastnictve (resp. bezpodielovom spoluvlastnictve) nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. N.
nad N. a preto sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol.

18. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doasna) Uprava pomerov stran sporu s ciefom
umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako
zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov.

19. V prejednavanej veci sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyria predloZzenymi listinami osvedc¢ila moznu
existenciu prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku) a to i k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX,k.u. N. nad N., vo vztahu ktorym navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, o ktorych ma sud
osvedc&ené Ze patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, manzelov, ktorych manzelstvo bolo
drfia 19.1.2018 rozvedené, a ktorym diiom zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, o vyporiadani
ktorého, a teda ani o nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, k.U. N. nad N.) strany sporu doteraz
neuzatvorilidohodu a v buducnosti (vzhfadom na Zalobny petit) tieto (aspori niektoré z nich ) ma v amysle
(navrhuje) vyporiadat tak, Ze budu patrit tieZ do jej vylu¢ného vlastnictva.

20. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej ujmy
na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost doasnej Upravy pomerov stran sporu.

21. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle
cit. § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. vyplyva, Ze ma zabezpelovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nieCo vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasat, sa méze nariadit len ucastnikovi konania, strane
sporu, ktory je tvrdenym nositelom hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze
Zalovany ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Z tvrdeni Zalobkyne a z
preloZzenych listin: LV €. XXXX, k.u. N. D. N. vyplyva, Ze hoci Zalobkyfa a Zalovany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemkov a stavieb, zapisanych na tomto liste viastnictva, tieto uziva
Zalovany resp. ich uzivanie, podla tvrdeni Zalobkyne niektoré z nich (alebo ich Casti) poskytol na
uzivanie tretim osobam (prenajal, t.j. nakladal s nimi). Z komunikacie medzi pravnymi zastupcami
stran sporu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany riadne neumoZziuje Zalobkyni vykonavat prava vlastnika,
spoluvlastnika k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.U. N. nad N., a to pristup k tymto
nehnutelnostiam, pricom toto pravo zalobkyne k veciam patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov obidvoma manzelmi (a teda aj zalobkyne) vyplyva z ust. § 144 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyna veci (Ziadnu z nehnutelnosti zapisanych na LV &. 2166, k.. N. nad N.) ktoré ma so Zalovanym
v bezpodielovom spoluvlastnictve neuziva, pretoze Zalovany jej v tom uzivani brani, pretoze Zalobkyria
nema pristup k tymto nehnutefnostiam, Zalobkyrna nedisponuje klu€mi od tychto nehnutelnosti. | len
za ucelom ohliadky tychto nehnutelnosti znalcom musela viackrat poziadat o suginnost Zalovaného,
ktory v8ak pristup Zalovanej na tieto nehnutelnosti ani za tymto u¢elom neumoznil. Preukazatelne
Zalovany neumozniuje pristup Zalobkyni k tymto nehnutelnostiam (dfia 18.11.2020 uvadza, Ze si nezela
jej pritomnost) a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o odovzdanie klu&ov od
tychto nehnutefnosti vyhovel. To Ze Zalobkyha od nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX k.U. N. nad
N. nedisponuje kfu€mi vyplyva i z toho, Ze Zalobkyha nemohla vykonat ohliadku tychto nehnutelnosti



za Ucelom vypracovania znaleckého posudku ( a to minimalne od 9.7.2020 ) a preukazatelne kludémi od
tychto nehnutefnosti nedisponuje ani v su€asnosti a to ani napriek tvrdenej skuto€nosti, Ze spracovanie
znaleckého posudku sa toho ¢asu zabezpeduje, avSak bez toho aby jej Zalovany zabezpedil pristup k
tymto nehnutelnostiam. Zo samotnej podstaty vlastnickeho prava, i spoluvlastnickeho prava je zrejmé,
Ze nikto a teda ani spoluvlastnik neméze bez pravneho dévodu obmedzit’ jeho vlastnicke pravo, ¢o
Zalovany, ktory preukazatelfne nehnutelnostami v bezpodielovom spoluvlastnictve spolu so Zalobkyriou
nakladd a to i tak, Ze jej neumozriuje vstup do (i na ) tychto nehnutelnosti, pretoZze preukazatelne
neodovzdal Zalobkyni kl'i¢e od nehnutelnosti a ona tak k nim nema (bez dalSieho) pristup. Za danych
okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti navrhnutej Zalobkyfiou méze
spinit’ svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpecCenie ochrany prav, ktoré su predmetom sporu vo veci
samej, kedZe zo Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze i v buducnosti ma tieto nehnutelnosti, resp. niektoré
z nich nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva Zalobkyfa. Zalovany tym, e poskytne Zalovanej
ako spoluvlastnitke pristup k nehnutefnostiam, tym Ze jej odovzda od nich klu¢e nebude neprimerane
obmedzeny na svojich pravach a to prave vzhfadom na jeho povinnost’ (a aj povinnost’ Zalobkyne ) ale
i pravo vyplyvajuce im obom z ust. § 144 Obcianskeho zakonnika.

22. Co sa tyka zostavajucej &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid uvadza, Ze pri
rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie sud zohfadfiuje i mozné nasledky zasahov do prav strany
sporu vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia a prihliada i na okolnost, Ze u¢elom neodkladnych
opatreni v spore i je i nerusené priebeh dalSieho sporu a tiez to aby nariadenim neodkladného opatrenia
nedochadzalo k dalS$im nezhodam a sporom medzi stranami sporu.

23. Zalobkyni ide o pravo uzivat vec patriacu do bezpodielového vlastnictva manzelov, tak ako navrhuje
v samotnom Zalobnom petite navrhovaného neodkladného opatrenia, t.j. uzivanie kazdej nehnutefnosti
a v celom rozsahu, priCom z rozhodnych skutoénosti uvedenych v samotnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalovany neuziva vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
v k.U. N. nad N. a to ani pre vykon svojej podnikatelskej €innosti a ani tieto vSetky neprenajima v
prospech tretich oséb, pricom ona sama je toho nazoru, Ze predmetné nehnutefnosti su prenajimatelné
v podstatne va¢som rozsahu ako su tieto doposial prenajimané tretim osobam a ma zaujem tieto tiez
prenajimat. Je potom tak sudu zrejmé, Ze Zalobkyfia nie sama chce tieto nehnutelnosti uzivat ale
len brat’ z veci ku ktorej ma vlastnicke pravo uzitky, ktorého prava (ako jednej zo zloZiek vlastnickeho
prava podla ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika) sa vdak podanym navrhom na nariadenia neodkladného
opatrenia priamo nedomaha, t.j. nedomaha sa napr. uzivania len tych nehnutelnosti ktoré prave neuziva
Zalovany fiou samou alebo prava ich neprenajatia tretimi osobami.

24. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust. § 146 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ak
dojde medzi manzelmi (i tiez i v pripade medzi byvalych manzelmi, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo
nebolo doposial vyporiadané) k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z BSM, rozhoduje
na navrh niektorého sud. Tieto nezhody sa mézu tykat napr. rozsahu a spésobu uzivania spologne;j
nehnutelnosti, dispozicie fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spologne;j
nehnutelnosti. Je potom na mieste, aby sa v takom navrhu, a to i v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia presne vyjadril rozsah uzivania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, €o
Zalobkyha neuviedla, domaha sa uzivania celych nehnutelnosti a v celom rozsahu. Je nepochybné, Ze
rozhodnutie sudu ma predchadzat vzniku dalSich sporov a preto pri reSpektovani zasady rovnopravneho
postavenia oboch byvalych manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z
nich by mal zasadne rovnako velky, nemozno v8ak a to ani vynimo€ne vydat neodkladné opatrenia
takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uzivania doasne vylu¢eny, €o ale Zalobkyna navrhuje
(Zalovany je povinny zdrZzat sa vSetkych €innosti braniacich jej v uzivani). Tvrdi Ze ma vedomost Ze
niektoré nehnutelnosti alebo ich ¢ast Zalovany toho ¢asu neuZiva resp. poskytol do uzZivania tretim
osobam, a tym Ze by sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel a umoznil Zalovanej uzivat tieto vSetky
nehnutelnosti v celom rozsahu resp. podfa navrhu zdrzat sa akejkolvek &innosti braniacej Zzalobkyni
v uzivani vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam (v8etky nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX,
k.U. N. nad N.) a uzivania vSetkych nehnutelnosti v celom rozsahu, vyluéil by z uzivania (realizacie
spoluvlastnickeho prava) zalovaného (napr. ak by Zalovany uz tiez chcel nehnutelnosti uzivat). Je pre
sud rozhodujuce, pre posudenie bezprostrednej hrozby pre nariadenie neodkladného opatrenia tiez
to, Ze Zalobkyfa nespochybriuje to, Ze zalovany nehnutelnosti, resp. niektoré alebo ich ¢asti neuziva
sam, resp. Ze Cast prenajal tretim osobam, Cize nejde o nezhodu resp. nesuhlas z vykonom jeho
spoluvlastnickeho prav k tymto nehnutelnostiam patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, resp.



k ich Castiam, Zalobkyria nesuhlasi len zo ,zostavajucou® ¢astou, ktord vSak v Zalobnom petite navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia nespecifikuje a ani v rozhodnych skutoénostiach uvedenych
v samotnom navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza ( a to aj napriek tomu, Ze
vedomost o tom ako sama tvrdi po 27.11.2020 nadobudla). Vzhladom na § 327 C.s.p. podla
ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju, sud Zalobkyriu,
zastupenu advokatom na o odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzval
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti zamietol. Sud poukazuje, Ze potom ako bude
Zalobkyni umozneny riadny pristup k nehnutefnostiam patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného odovzdanim od nich kfu€ov (nehnutefnosti evidované na LV &. XXXX, k.u. N.
nad N.) nie je v buducnosti dotknuté jej pravo v pripade riadne a uz osvedCenej nezhody o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva domahat sa svojich riadne vymedzenych
a $pecifikovanych narokov pri riedeni uz fiou tvrdenych a preukazatelne existujucich nezhéd (v pripade
sporu) a v pripade neodkladného opatrenia osved€enych nezhéd, za su€asného skumania ostatnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud ma za to, ze v
posudzovanom pripade bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti a preto navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v Easti tak ako vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vyhovel, a v zostavajucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

26. KedzZe v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon&i (§ 262 ods. 1
C.s.p.) sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2
C.s.p.).

Proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno podat odvolanie do 15 dni
od jeho dorucenia na Okresny sud Banovce nad Bebravou (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) C.s.p.).
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



