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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu L. D., nar.
8. XX. XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX U. zast. advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, so sidlom
Namestie SNP 41, Zvolen 960 01, ICO: 42 197 821 proti Zalovanému I.. S. P., nar. 8. 1. XXXX, trvale
bytom I. XXX/XX, XXX XX Q. Q., zast. advokatskou kancelariou Patajova, Pataj, s.r.o. so sidlom J.
Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

.Sud urcuje  Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/
XXXXX na nehnutelnostiach, vedenych B. odborom G. dradu S., nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi B., G. B., okres S., zapisanych na LV XXX a to pozemkov:

a) U. registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) U. registra ,C“ parc. ¢. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria;

pricom podla zapisu na LV je v €ase vyhlasenia rozhodnutia ako vylu€ny vlastnik spoluvlastnickeho
podielu vedena zalovana.

Il. P. Zalobkyni priznava nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania, na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 12. 10. 2017 domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXX/XXXXX na nehnutelnostiach vedenych B. odborom G. Uradu
S., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi B., v obci B., okres S., zapisanych na LV XXX a to pozemkov:
a) parcely registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria; b) parcely registra
,C“ parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, zastavené plochy a nadvoria, pri€¢om podfa zapisu na LV je v Case
vyhlasenia rozhodnutia ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu vedena Zalovana. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze vlastnictvo Zalovanej k pozemkom bolo na LV zapisané v konani, vedenom vtedajSou
Spravou katastra S. pod spisovou znackou S pri¢om ako titul nadobudnutia je uvedené Osvedcenie
N242/11, Nz 31625/11 zo dfia 30. 8. 2011. Listinou, na zaklade ktorej bol vykonany prislusny zapis je
Notarska zapisnica o vyhlaseni Zalovanej o vydrzani pozemkov, spisana na Notarskom urade JUDr.
Anny Macajovej v Zvolene Nz XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX. V zmysle znenia Notarskej zapisnice
pozemky vznikli od¢lenenim od pdvodnej parcely registra ,E“ parc. €. XXX o vymere XXXX m2, lesné
pozemky, zapisané na LV XXXX pre k.u. B.. U. s parc. €. XXX je urbarskym pozemkom az do juna XXXX
bola vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXX/XXXXX aj na uvedenom pozemku
(ktory nadobudla dedenim v roku XXXX), teda aj v Case spisania vy33ie uvedenej notarskej zapisnice
a zapisu zalovanej ako vyluéného vlastnika pozemkov na LV, pricom je teda zjavné, Ze pozemky
vznikli od¢lenenim od pozemku z parc. €. XXX, ktorého podielovym spoluvlastnikom bola Zalobkyria
a to vo vlastnickom podiele vy3Sie uvedenom a podfa jej nazoru je teda nesporné, Ze je podielovym



spoluvlastnikom pozemkov v rovnakom spoluvlastnickom podiele, kedZe Zalovanej nedala suhlas s
vydrzanim vlastnickeho prava a na strane absentuje tieZ objektivha dobromyselnost. E. § 134 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zéklade inej skutonosti, ustanovenej zakonom.
Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po
zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoZznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromysefnost) je podla
platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitefom je necinnost
vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak
tu vynimoc&ne titul vdbec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny , Ze
tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dalSich podmienok ju
vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Predpoklad
dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie vlastnickeho prava zodpovedajuceho je presvedenie osoby,
ktora pozemok uZiva Ze tym pre seba vlastnicke pravo vykonava pravom (opravnene drzi). Zalobca
tvrdil, Ze na strane Zalovaného nikdy nedo$lo k splneniu vSetkych predpokladov vydrZzania pozemku
ako celku a teda ani jeho spoluvlastnickeho podielu velkosti 215/44520 na pozemkoch a teda Zalovana
sa nikdy nestala vylu¢nym vlastnickom tohto spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch a tento pritom
nadalej patri Zalobcovi. Zalovana nikdy nemohla byt dobromyselna v tom, Ze je vyluénym vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 215/44520 na pozemkoch, kedZe ¢&i uz Zalovana alebo pravni
predchodcovia sa len chopili drzby pozemkov ale bez akéhokolvek pravneho titulu, potrebného na takéto
vykondvanie drZzby a najma vznik vlastnickeho prava vydrzanim.

2. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z ich pohladu nie je u€elné od nich poZzadovat, aby zabezpecili
u€ast v konani vSetkych podielovych spoluvlastnikov. Takyto nazor je podla nich uz prekonany. Eviduju
judikaturu sudov ako aj rozsudok ktory predloZila protistrana a tieto boli vydané eSte za u€innosti starého
zékona v pozemkovych spolo&enstvach. Zalobkyfa nikdy netvrdila ani netvrdi, Ze sporné pozemky su
v su€asnosti spolo¢nou nehnutelnostou. Uvadzaju, ze vybor pozemkového spoloenstva udelil suhlas
s vydrzanim a urobilo sa to, Ze sa tento pozemok vynal z reZimu spolo€nej nehnutelnosti a tymto
momentom uz sporné pozemky nie su su€astou spolo€nej nehnutelnosti. Na Skodu Zalobkyne ako
vlastniCky spoloCenského podielu na spornych nehnutelnostiach nemoze byt to, Ze to bola Zalovana,
ktora svojim konanim spésobila neistotu vo vlastnictve spornych pozemkov a prave Zalobkyna sa vtomto
konani tuto neistotu snazi odstranit. Takisto nemo6ze byt na Skodu, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici
spornych pozemkov neprejavili zaujem o ur&enie viastnickeho prava k tymto pozemkom. Z ich pohladu
ani Zalobkyha ani sud neméze nutit' ostatnych podielovych spoluvlastnikov k tomu, aby sa pripojili k
tomuto konaniu. Pokial sa tyka prezentovaného nazoru Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia nemala mat
sama vecnu legitimaciu na podanie takejto Zzaloby. Toto je protiustavné, kedZe nie je v silach zalobkyne
toto zabezpecit' a nie je to ani s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti. Je mozné, Ze spravidla ¢lenmi
urbarskeho spologenstva byva niekolko 100 - 1000 osdb. Poukazuje na zjavné rozpory a prelomenie
vo vztahu starého za&kona a nového zakona o pozemkovych spoloCenstvach a to s prihliadnutim
na to, Ze stary zakon nedefinoval pojem spolo¢na nehnutelnost. Pri jej definicii sa vychadzalo z §
2 ods. 1 pism. a) tohto zadkona 181/1995, kde s odkazom eSte na staré pravne predpisy, €i to boli
predpisy uhorského oby&ajového prava sa uvadzalo to, ¢o je spolo¢na nehnutelnost direktivne uréoval
zakon a to staré zakony platili eSte za Cias uhorského prava a bralo sa to v podstate tak, Ze to, ¢o
bolo vtedy spolo&nou nehnutelnostou, je spolo€nou nehnutefnostou nadalej. Podla starého zékona
takisto spolo€na nehnutelnost’ bola vyslovene nedelitefna, naopak novy zdkon 97/2013, vyslovene
uvadza, Ze nie zdkon ur€uje, €o je spoloénd nehnutelnost, ale spoloénd nehnutelnost je to, ¢o je
definované v zmluve, teda samotny zakon vyzaduje pri zmluve § 5 ods. 1 pism. c) vyslovit , aby bolo
uvedené katastralne Gzemie, listy vlastnictva a tieto pozemky su potom spolo¢nou nehnutelnostou. Z
ich pohladu je teraz objektivne, Ze sporné nehnutelnosti nie si a nemozu byt spolo¢né nehnutelnosti
preto sa na nevztahuje pravna argumentécia Zalovaného ani rozsudok Krajského sudu s tym, Ze
tento bol eSte vydany za ucinnosti starého zakona. Oni tvrdia, Ze Zalované nehnutefnosti uz nie su
spolo&nou nehnutefnostou s tym, Ze vychadzaju z toho, Ze bol dany suhlas s vydrzanim zo strany vyboru
pozemkového spologenstva. Podla ich nazoru tymto ukonom prestali byt tieto pozemky spolo¢nou
nehnutefnostou.

3. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze podla ich nazoru nie je v tomto spore dolezité, i v Case,
ked doslo k spisaniu notarskej zapisnice bol U€inny este stary alebo novy zakon, jedna sa o to, Ze uz



v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou, resp. eSte predtym to bolo sugastou spolo€nych
nehnutelnosti, ktora v zmysle starého zakona bola nedelitelna a &lenovia pozemkového spologenstva
boli podielovymi spoluvlastnikmi. Z tohto dévodu nadalej plati to, Ze Zalobkyfia nema aktivhu vecnu
legitimaciu. Podla ich nazoru vzhfadom na pravny osud tychto spornych nehnutelnosti je zrejmé, Ze
jedinym nositelom hmotno-pravneho opravnenia je pozemkové spolo€enstvo, resp. jeho €lenovia. Ide o
nerozluéné spolo€enstvo rozsudok, ak by bol vydany v prospech Zalobkyne musel by sa vztahovat na
vSetkych &lenov pozemkového spologenstva. Z tohto pohfadu nie je tu dand aktivna vecna legitimacia.
Vzhfadom na aktudlny stav, sud ani neméze rozhodnut rozsudkom tak, ako je to uvedené v petite
Zaloby, kvéli tomu Zalobkyha uz nie je Clenom pozemkového spoloenstva. Tym, Ze sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo je nevyhnutné, aby sa rozsudok vztahoval na v8etkych podielovych spoluvlastnikov. Ak
by sa vztahoval iba na jedného z podielovych spoluvlastnikov, pravne postavenie ostatnych podielovych
spoluvlastnikov by bolo vzhladom na subjektivnu zavaznost rozsudku neisté. Typovo teda nie je dany
ani naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozsudok v prospech Zalobcu by umocnil pravnu neistotu a viedlo
by k dal§im sporom.

4. Okresny sud Zvolen, svojim rozsudkom 17C 44/2017-96 zo dha 24. 4. 2018 Zalobu Zalobkyne
zamietol. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Krajsky sud Banské Bystrica svojim
uznesenim 13Co 302/2018-151 zo diia 27. 8. 2020 rozsudok Okresného sudu zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud Banské Bystrica vo svojom odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Okresny sud zaujal nespravny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne. Zalobkyna
az do juna 2017 bola spoluvlastniCkou zvySujucej Easti parcely V. XXX v k.u. B., z ktorych realnym
od¢&lenenim vznikli sporné parcely. Kupnou zmluvou €. V XXXX/XXXX Zalobkyria na svojho syna T.
D. nepreviedla spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom parc. &. K. XXXX/X a parc ¢. K. 10XX/
X, ktoré vznikli redlnym odé&lenenim na zdklade geometrického planu z roku XXXX od pévodnej
parcely V. XXX. Nemohla ho previest, pretoZze spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom parc.
€. Ko XXXX/X a K. XXXX/X bol uz v roku XXXX dotknuty vyhldsenim Zalovanej o vydrZani tohto
spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom osvedCeny notarskou zapisnicou zo dfia XX. 8. 2011.
Zalobkyfa v roku 2017 nebola opravnena nakladat so spoluvlastnickym podielom k spornym pozemkom,
pretoZe jej spoluvlastnicke pravo bolo dotknuté inym vlastnickym titulom a to vydrzanim. Zalobkyha
preukazala, Ze je nositefkou tohto hmotno-pravneho naroku kedZe bola pévodnou spoluvlastni¢kou
spornych pozemkov, ked spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom nadobudla dedenim. Prave
sporny spoluvlastnicky podiel k parc. & CKN XXXX/X, XXXX/X bol dotknuty osvedéenim o jeho
vydrzani vo forme notarskej zapisnice zo dha 30. 8. 2011, kedy Zalobkyfia preukazatelne eSte bola
spoluvlastni¢kou tohto spoluvlastnickeho podielu k dotknutym pozemkom. Ak potom sporné pozemky
tvorili tie spoloéné nehnutelnosti, k dotknutiu spolo€nych nehnutelnosti v suvislosti s porusenim zakona
0 pozemkovych spolo&enstvach tak mohlo djst len v suvislosti s osved€enim o vydrzani vlastnickeho
prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutelnosti osvedéenim zo dfia 30. 8. 2011 av3ak
nie podla zakona €. 97/2013 Z.z. ale podla zakona &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktoré pripadné dotknutie v3ak Zalobkyria Ziadnym spdsobom
nezavinila, kedZe suhlas k vydrZzaniu za Zalobkyfiu udelilo samotné spoloCenstvo. Zaver Okresného
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby tak nebol spravny. Obdobny
pravny zaver uz zaujali sudy v inych rozhodnutiach, napriklad rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
14C 47/2017 zo dfia 26. 6. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16Co
340/2018-209 zo dna 21. 11. 2019 a iné kde na strane Zalobkyne vystupovala Zalobkyna L. D..

5. Sud z Ciasto€ného vypisu LV €. XXXX pre okres S., obec a kat. uz. B. zistil, Ze ku driu XX. XX.
XXXX bol spoluvlastnikom v podiele XXX/XXXXX na pozemkoch parcely & XXX ako aj dalSich tam
uvadzanych T. D.. Titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva V 1801/2017 z 27. 6. 2017. V inych Uudajoch
tohto vypisu LV je uvedené, Ze pozemky tvoria spolo€nu nehnutefnost pozemkového spoloéenstva -
urbarska spolo¢nost B..

6. Sud z vypisu z LV €. XXX pre okres S., obec a kat. Uz. B. zistil, Ze Zalované nehnutelnosti a to pozemky
parc. registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere XX mX zastavané plochy a nadvoria a parc. registra ,C*
parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria je Zalovand, ktorej predchadzajuce
meno v tom &ase bolo P. S. W.. Ako titul nadobudnutia uvedeného osved&enia M Nz XXXXX/XX zo dha
XX. 8. XXXX.



7. 8Sud z M. zapisnice N XXX/ XXXX, Nz XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX zo dfia XX. 8. XXXX zistil, Zze
tato bola spisana na Notarskom urade JUDr. Anny Macajovej, kde sa dostavila Zalovana a vyhlasila,
Ze splnila zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnictva k nehnutefnostiam podla zakona ¢&. 323/92
Zb. v zneni zdkona 230/95 Z.z., zakona €. 397/2000 Z.z. ako aj podla zakonnych ustanoveni § 134
Obcianskeho zakonnika a nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam obec a kat. Uz. Kovacova:
KN-C parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria XX m2, KN-C parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria XX mX v celosti. Tieto pozemky boli zamerané geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/
XXXX od vyhotovitela L. kancelaria Ing. Sramka Zvolen a vznikli odélenenim dielov 1-30 mX do KN-
C parc. €. XXXX/X a dielov X-XX mX do KN-C parc. €. XXXX/X z pévodnej KN-E parc. €. XXX A.
XXXXX mXvedena na LV €. XXXX, k.u. B.. F. pravo k tymto nehnutefnostiam zdbévodnila pravnym titulom
vydrzania vlastnictva na podklade kupy. Pravnym titulom nadobudla do vlastnictva stavbu rekreacnej
chaty sup. Cislo XXX na KN-C parc. &. XXXX/X. A. bola postavena v roku XXXX a ona ju nadobudla
do vlastnictva zmluvou V XXXX/XX. Spolu s chatou vstupila do drzby a uZivania ziadanych pozemkov.
Chata bola nadobudnuta do vlastnictva fyzickej osoby, ktora okrem vlastnictva stavby uzivala aj pozemky
z neznameho pravneho titulu. Predlozila aj uznesenie z VZ pozemkového spoloCenstva - urbarskej
spolo&nosti Kovacova zo 4. 3. 2006, kde Valné zhromazdenie prijalo rozhodnutie o udelenie suhlasu a
schvaleni prav &lenov vyboru tohto spoloCenstva zavézne sa ,.... vyjadrovat’ a davat suhlas k vydaniu
notarskeho osvedcenia o nadobudnuti viastnictva pozemkov Obec a kat. Uz B., ktoré su vo vilastnictve
Clenov spologenstva ... , Predstupili PaedDr. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., Q. XXX/XX a R. N.,
nar. XX. 8. XXXX, bytom B., R. XXX/XX, ktoré ako splnomocneni zastupcovia za dotknutych vlastnikov
a Clenov spoloCenstva uviedli: ,v zmysle vySSie citovaného uznesenia VZ sme opravneni udelit suhlas
pre ucastnika, aby si upravil svoje vlastnicke prava k Ziadanym pozemkom vydrZanim, pretoze uziva
pozemky viac ako XX rokov, so zapocitanim doby drzby pravnym predchodcom. Dojednanu cenu za
nadobudnutie vlastnictva k tymto pozemkom vydrZzanim pre spolo¢enstvo bola vyplatena vo vySke 3
811,36 Eur + spatné najomné po dobu 2 roky spolu vo vySke 55,76 Eur. Takéto vyhlasenie, ktoré bolo
urobené pred notarkou potom notarka osvedcila.

8. Sud z kupnej zmluvy F zo dia 6. 9. XXXX zistil, Ze V XXXX/XX zo dfia 6. 9. XXXX zistil, Ze Zalovana
kupila od predavajucej nehnutelnosti, zapisané na B. urade Q. Q., P. katastra S. na LV & XXX v
katastralnom uzemi B. a to rekreacnu chatu €.XX, nachadzajucu sa v B..

9. Sud z uznesenia z Valného zhromazdenia Pozemkového spoloCenstva - Urbarskej spolognosti
Kovacova, konaného dfia 4. 3. XXXX v B. zistil, Ze v bode Ill bod 5 je uvedené: ,opravnenie vyboru
zavazne sa vyjadrovat a davat suhlas s vydanim notarskeho osved¢enia o nadobudnuti vlastnictva
pozemkov k.U. B. , ktoré su vedené v P. katastra S. pre obec B. za dobromyselnu odplatu schvalenu na
VZ XXX,- Sk/mX pre jej Ziadatelov. Notarske osved€enie musia podpisat dvaja ¢lenovia vyboru.

10. Sud zo Zmluvy o zalozeni pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou zo dria 6. 3. 2004
zistil, Ze majetkovéa podstata spoloenstva sa nahcadza v katastralnom Gzemi B., A., Q. a je vedena na
LV & XXXX katastralne uzemie B. o vymere XX, XX hektarov a na dalSich tam uvadzanych LV.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dria 8. 12. 2020 uviedol, Ze nadalej zotrvavaju na ich
pravnom stanovisku, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni tak, ako je to Specifikované
v petite Zaloby. Podfa ich nazoru sa Krajsky sud pri vysloveni svojho pravneho nazoru nedostatoénym
spbsobom zaoberal otazkou charakteru nim tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého
Zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti. Nejedna sa o pripad relativnej neplatnosti pravneho
ukonu a musi potom logicky ist len o pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Ak by sa
stotoznili so zaverom odvolacieho sudu musia vychadzat z tej situacie, ze cely tento pravny ukon je
absolutne neplatny nie len jeho €ast'. V takomto pripade by potom sud rozhodnutim na zaklade precizne
formulovaného petitu Zaloby Zalobkyne mal rozhodnut tak, Ze svojim rozhodnutim obnovi pravny stav,
platny v ¢ase pred vykonanim absolutne neplatného pravneho Ukonu. Ak by sud postupoval takymto
spOsobom zistoval by, €i na takomto uréeni méa Zalobkyria naliehavy zdujem, musel by dospiet k zaveru,
Ze takyto naliehavy pravny zaujem na jej strane existuje, nakolko uz nie je ¢lenkou pozemkového
spologenstva. Druhym dévodom je to, ako je formulovany petit, ktory v8ak nesmeruje k obnoveniu
povodne platného pravneho stavu.

12. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani 8. 12. 2020 uviedol, Zze v zdsade dotknuté pozemky
nie je mozné oznacit’ za spolo¢nu nehnutelnost, nakolko tieto sa nachadzaju vo vylu¢nom vlastnictve



Zalovanej. Maju za to, Ze naliehavy pravny zaujem je eterminovany v tomto pripade ochranou prava a
pravom chranenych zaujmov, ktoré v tomto pripade nie je mozné rieSit inym spésobom.

13. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podlfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

16. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

17. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

18. Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné dbkazy bez navrhu nevykonda, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 154 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

20. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

22. Podla § 129 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

23. Podla § 130 os. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podfla § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel
rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

25. Podla § 130 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, opravneny drzZitel ma voci vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dru jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

26. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

27. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



28. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

29. Podla § 134 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

30. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

31. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

32. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

33. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

34. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

36. Podla § 869 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnym ukonom urobenym v €ase troch
rokov pred uc€innostou tohto zakona, pokial dévod odporovatelnosti trval aj po uginnosti tohto zakona;
toto pravo v8ak treba uplatnit do jedného roka po uginnosti tohto zakona, inak zanikne.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

39. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. 2a)

40. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Zalobkyna sa v konani doméahala uréenia, Ze je spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti
XXXIXXXXX na nehnutelnostiach, vedenych G. uradom S., odbor katastralny, nachadzajuci sa v
katastralnom Gzemi B., obec B., okres S., zapisanych na LV €. XXX a to pozemkov:

a) U. registra ,,C* parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria;

b) U. registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria;

pricom podfa zapisu na LV je v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia ako vylu€ny vlastnik spoluvlastnickeho
podielu vedeny na Zalovanu. R. je zapis z LV & XXX zo dfia XX. XX. XXXX , kde v celosti na tychto
parcelach je zapisana Zalovand. S. tak podala uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP s tym, Ze
z tohto zakonného procesného ustanovenia vyplyva, Ze takato Zaloba je procesne pripravena len vtedy,
ak je na takejto Zzalobe preukéazany naliehavy pravny zaujem. Zalobkyria tak bola povinna preukazat,
Ze ma na pozadovanom ureni pravny zdujem. Sud v sulade s § 137 pism. ¢) CSP je vzdy povinny v
konani zistovat a vyhodnotit, €i ur€ovacia Zaloba je procesne pripustna lebo az po takomto vyhodnoteni
je dévodné skumat, &i Zaloba obstoji z hmotno-pravneho hladiska. V tomto smere je povinny viest
i dokazovanie, nevyhnutné na ustanovenie zaveru, Ze Zaloba je procesne pripustna. V konani bolo
zistené, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalovana je
zapisana ako vyluény vlastnik v celosti predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na LV €. 617
pre k.0. B.. Z notarskej zgpisnice Nz XXXXX/XXXX M. XXXXX/XXXX zo dfia XX. 8. XXXX, spisanej na



M. drade T.. Anny Macajovej, vo Zvolene vyplyva, Ze Zalovana poZiadala o vydrzanie tychto pozemkov s
tym, Ze pozemky boli zamerané geometrickym planom &. 10928634-41/2011 od vyhotovitela Ing. Sramku
Zvolen. Statutarni zastupcovia urbarskeho spologenstva Kovagova uviedli, Ze vyjadruju a davaju suhlas
k vydaniu notarskeho osved€enia o nadobudnuti vlastnictva pozemkov, ktoré su vo vlastnictve &lenov
spologenstva. Dalej je uvedené, Ze v zmysle uznesenia VZ st opravneni udelit suhlas pre ugastnika,
aby si upravila svoje vlastnicke prava k Ziadanym pozemkom vydrzanim, pretoZze uziva pozemky viac
ako 10 rokov so zapoc€itanim doby drzby pravnym predchodcom. Dojednanu cenu za nadobudnutie
vlastnickeho prava k tymto pozemkom vydrzanim pre spoloenstvo bola vyplatena vo vyske 3 811,36
Eur + spatné najomné po dobu 2 rokov spolu vo vySke 55,76 Eur. V zapisnici sa dalej uvadza, ze
drzba nehnutefnosti bola vykonavana od roku 1970 eSte pravnymi predchodcami vo vlastnictve stavby
rekreaCnej chaty a to za ucinnosti zakona &. 40/1964 Zb. PretoZe tento zakon neprevzal ustanovenia
20 svojho predchodcu zakona €. 141/1950 Zb. o vydrzani, nebolo mozné nadobudnut viastnicke pravo
k pozemkom podla tohto zakona. V zapisnici bolo tvrdené, Ze zakonné podmienky pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim boli naplnené az podfa zdkona 131/1982 Zb. - jeho novely a to ku dfiu 1. 4 1984.
Takto boli splnené podmienky opravnenosti drzby a dobromyselnosti tak v ¢ase vstupu do nej ako
aj pocCas celej doby jej trvania a najma je podmienka 10 rokov trvajucej drzby a to este jej pravnym
predchodcom vo vlastnictve stavby , ktory aj vlastnictvo pozemkov vydrzal. Z notarskej zapisnice
potom vyplyva, Ze vyhlasenie vydrzanim boli dotknuté spoluvlastnicke prava Zalobkyne k spornym
parcelam. Zalobkyfa bola osvedéenim vydrzanim dotknuta vo svojom spoluvlastnickom prave k tymto
Castiam v pévodnych parceliach, ktoré su predmetom sporu. Za takéhoto stavu existuje stav objektivnej
pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, preto
Zalobkyrfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento existoval v Ease podania Zaloby
ako aj v Case prebiehajuceho pojednavania. V pripade vyhovenia Zalobe, Zalobkyfia méze dosiahnut
pre seba priaznivejSie pravne postavenie, kedZe by bola ako spoluvlastni¢ka zapisana k spornym
nehnutelnostiam a to na z&klade sudneho rozhodnutia do Katastra nehnutelnosti na ukor Zalovanej. V
danom pripade Ziadnou inou Zalobou, napriklad na plneni nemozno odstranit stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu, preto Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem a tento preukazal na poZzadovanom ur&eni.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud potom Zalobu Zalobkyne pripustil ako procesne dovolenu podla §
137 CSP. V tejto suvislosti sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze povodne bola Zzaloba zamietnuta
prave z toho dévodu, Ze sud mal za to, Ze nie je preukdzany naliechavy pravny zaujem. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravny nazor, vysloveny odvolacim sudom v danej veci vo svojom uzneseni 13Co
302/2016-151 s tym, Ze KS uviedol, Ze OS zaujal nespravny zdver o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobkyne. Pokial Okresny sud zamietol Zalobu argumentujlic, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nespravne pravne vec posudil. Sud dale;j
poukazuje na to, ze Okresny sud je viazany nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud.

41. Po procesnom pripusteni Zaloby sa sud zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobkyne na podani
Zaloby. Nehnutelnost bola prevedena na tretiu osobu v jini 2017 a to na syna zalobkyne T. D.. Zalobkyria
v3ak prevodom, ktory urobila v roku 2017 na svojho syna T. D. nemohla previest spoluvlastnicky podiel k
spornym pozemkom parcelné islo CK XXXX/X a parc. €. CK XXXX/X, ktoré vznikli realnym od¢&lenenim
na zaklade geometrického planu z roku XXXX od pbvodnej parcely V. XXX. Nemohla ho previest,
pretoze spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom parc. €. K. XXXX/X a K. XXXX/X boli uz v roku
XXXX dotknuté vyhlasenim Zalovanej o vydrzani tohto spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom,
osved&enych notarskou zapisnicou zo dfia 30. 8. 2011. Zalobkyfa teda v roku 2017 nebola opravnena
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom k spornym pozemkom, pretoze jej spoluvlastnicke pravo bolo
dotknuté inym spoluvlastnickym titulom a to vydrzanim. Zalobkyfa preukazala, Ze je nositelnou tohto
hmotnopravneho naroku, ked bola pévodnom vlastni¢kou spornych pozemkov. Ked spoluvlastnicky
podiel k spornym pozemkom nadobudla dedenim. Prave sporny spoluvlastnicky podiel k parcele &.
1046/1 a XXXX/X bol dotknuty osved&enim o jeho vydrzani vo forme notarskej zapisnice zo dria XX.
8. XXXX, kedy Zalobkyfia preukazatelne eSte bola spoluvlastni¢kou tohto spoluvlastnickeho podielu k
dotknutym pozemkom. Ak potom sporné pozemky tvorili spoloént nehnutelnost k dotknutiu spolo€nej
nehnutelnosti v suvislosti s porudenim zékona o pozemkovych spolo€enstvach tak mohlo déjst len v
suvislosti s osved&enim o vydrzani vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k spolo€nej
nehnutefnosti osved€enim zo dfia 30. 8. 2011 podla zakona & XXX/XXXX Z.z. o pozemkovych
spologenstvach, ktoré pripadné dotknutie Zalobkyna Ziadnym spOsobom nezavinila, kedZe suhlas k
vydrzaniu za Zalobkyriu vydalo samotné pozemkové spolo€enstvo. Okresny sud je teda toho nazoru,
Ze Zalobkyha ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.



42. Podla § 8 ods. 1 Zakona 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, spoloénou nehnutelnostou
na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora méze pozostavat’ z viacerych pozemkov
a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy.2) Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti mozno
zrusit' a vyporiadat podla osobitného predpisu.11) Spolo&nou nehnutefnostou nie je stavba.

43. Podla § 9 ods. 8 Zakona 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ak vlastnik podielu na
spoloénej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut
ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutefnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom
vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo€enstvo podla
odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze kipnou zmluvou V XXXX/XXXX Zalobkyfia na
svojho syna nepreviedla spoluvlastnicky podiel k spornym pozemkom, ktoré vznikli realnym od¢&lenenim
na zaklade geometrického planu v roku 2011. Nemohla ho previest, pretoZe spoluvlastnicky podiel
k spornym pozemkom bol uz v roku 2011 dotknuty prave vyhlasenim Zalovanej o vydrZani tohto
spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom 2011. Zalobkyria v roku 2011 nebola opravnena nakladat
so spoluvlastnickym podielom k spornym pozemkom, pretoZe jej spoluvlastnicke pravo bolo dotknuté
inym vlastnickym titulom a to vydrzanim. Nadobudatel spoluvlastnickeho podielu zvySujucej Casti
spornych pozemkov Jan D. tak neméze byt nositelom hmotno-pravneho naroku, o ktorom v konani
ide, pretoZe tento nikdy nebol viastnikom resp. spoluvlastnikom spornych pozemkov. Naopak Zalobkynha
preukazala, Ze je nositelnou tohto hmotno-pravneho naroku, kedZe bola povodnom spoluvlastni¢kou
spornych pozemkov, ked tento spoluvlastnicky podiel spornych pozemkov nadobudla dedenim. Sporné
pozemky tvorili tiez spolo€nu nehnutelnost’. K dotknutiu spolo€nej nehnutelnosti v suvislosti s poruSenim
zakona o pozemkovych spolo€enstvach tam mohlo djst len v suvislosti s osved€enim o vydrzani
vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu spolo&nej nehnutelnosti osvedéenim zo dia 30. 8.
2011. Otazkou, ktorou sa sud v konani musel nutne vysporiadat bola otazka dobromyselnosti Zalovanej
pri vydrZzani spoluvlastnickeho prava k spornym pozemkom, ktoré boli osved€ené formou notarske;j
zapisnice zo dfia 30. 8. 2011 Nz 31625/2011 NCRIs 32393/2011, ktora bola spisana na Notarskom
urade JUDr. Anny Mac&ajovej vo Zvolene. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze touto
notarskou zapisnicou notarka osvedcila pred fiou urobené vyhlasenie o tom, Ze Zalovana splnila zdkonné
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla zadkona €. 323/1992 Zb. v zneni
zakona NR SR 232/95 Z.z. Zakona &. 397/2000 Z.z. ako aj podfa zakonnych ustanoveni § 134
Obcianskeho zékonnika nadobudla viastnicke pravo k nehnutefnostiam obec a k.u. B.: U. registra ,C*
parc. &. XXXX/X o vymere XX mX, zastavané plochy a nadvoria;

U. registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria;

E. vyhlasenie bolo zaznamenané pod bodom 2 textu osvedcenia. V Casti textu oznateného pod bodom
X sa okrem iného uvadza, Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam zdévodriuje pravnym titulom
vydrzania vlastnictva na podklade kupy. Pravnym titulom nadobudnutia viastnictva stavbu rekreacnej
chaty sup. €. XXX, KN-C parc. & XXXX/X. A. bola postavena v roku XXXX a ona ju nadobudla do
vlastnictva zmluvou V 1534/96, spolu s chatou vstupila do trzby a uzivania aj Ziadanych pozemkov. U.
titulom kupy ich nadobudla do vlastnictva. Chata bola nadobudnuta do vlastnictva fyzickej osoby, ktora
okrem vlastnictva stavieb uzivala aj pozemky z neznadmeho pravneho titulu, pretoze vlastnicke prava k
pozemkom boli velmi roztrieStené, nebolo mozné ich vlastnicky usporiadat’ v prospech drzitela. Touto
listinou sa zosuladil uzivaci stav pozemkov zostal pravnym. PredloZila aj uznesenie VZ pozemkového
spologenstva - urbarskej spolo¢nosti B. zo X.X. XXXX, kde Valné zhromazdenie prijalo rozhodnutie o
udeleni suhlasu a schvaleni prav ¢lenov vyboru tohto spologenstva zavazne , ... vyjadrovat a davat
suhlas k vydaniu notarskeho osved&enia o nadobudnuti spoluvlastnictva pozemkov, obec a k.u. B., ktoré
su vo vlastnictve lenov spolo€enstva ... ,. Splnomocneny zastupca dotknutych vlastnikov a €lenovia
vyboru spologenstva udavaju: v zmysle vy$Sie citovaného uznesenia VZ sme opravneni udelit suhlas
pre ucastnika, aby upravil svoje vlastnicke prava k Ziadanym pozemkom vydrZanim, pretoZze uziva
pozemky viac ako 10 rokov so zapocitanim doby drzby pravnym predchodcom. Dojednanu cenu za
nadobudnutie vlastnictva k tymto pozemkom vydrzanim pre spoloenstvo bola vyplatena vo vyske 3
811,36 Eur + spatné najomné po dobu 2 roky spolu vo vySke 55,76 Eur.“ Sud uvedenu notarsku zapisnicu
povaZoval obsahovo za rozpornu, nadobudnuty spoluvlastnicky podiel Zalovanej formou uvadzanym v
zapisnici nema oporu v zakone, pretoZe je nepostacujuce, aby sa notarka uspokojila so zmato&nym
vyhlasenim Zalovanej, ktora svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam odévodnila titulom vydrzania
na podklade kupy a potvrdila spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam. Z obsahu z hora
citovaného hmotno-pravneho ustanovenia vyplyva, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut réznymi



spbsobmi a to tak originalnym spésobom, ktorym je spracovanie veci ako aj derivatnym spdsobom,
ktorym je kipna zmluva, darovacia zmluva a €i nadobudnutie vlastnictva, spoluvlastnictva dedenim.
Zakon vylu€uje, aby jednu a tu istu vec bolo mozné nadobudnut dvomi spésobmi v tomto pripade
drzbou a kupou. Bud je vlastnictvo k veci hnutelné alebo nehnutelné, nadobudnuté kupou alebo
vydrzanim. Zakon vylu€uje nadobudnutie vlastnictva kumulaciou nadobudacich titulov a z tohto dévodu
sud povazoval predmetnu notarsku zapisnicu ako pravny titul pre zapis spoluvlastnickych titulov v
prospech Zalovanej do katastra nehnutelnosti za listinu nespésobild zmenit dovtedajsi pravny stav v
prisludnej evidencii nehnutelnosti. V tomto pripade Zalovana vyplatila kiipnu cenu na ucet pozemkového
spologenstva, sudu nie je znamy pravny dévod takéhoto ukonu, pretoZe v spore nebola sudu predloZzena
kipna zmluva, ktora v tomto pripade musi byt uzatvorena ex lege v pisomnej forme s presnym
oznalenim existujuceho vlastnika/spoluvlastnika (predavajuceho) a buduceho vlastnika/spoluvlastnika
(kupujuceho) s presnym a nezamenitelnym ozna¢enim predmetu kupnej zmluvy tak, ako je vedena v
prislusnom LV pozemno-kniznej viozky OU, katastralny odbor pre dané katastralne Uzemie a obec s
uvedenim kupnej ceny, pripadne dalSich nalezitosti kipnej zmluvy s tym, Ze kipna zmluva musi byt
podpisana tak predavajucim ako aj kupujucim, pri€om podpis predavajuceho musi byt Uradne overeny
bud' na notarskom urade alebo organe, poverenom viest matriku a vykonavat overenie podpisov. Takato
dbkazna listina sudu predloZzena nebola, preto sud vylucil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej k predmetu sporu titulom kupy. Pokial ide o vydrzanie, sud mal za to, Ze pre institut vydrzania
je potrebné splinit urcité podmienky zakonom poZadované, tieto Zalovana nepreukazala. Sud ich blizSie
neskumal. Zalovana nemohla nadobudnut vydrzanie k pozemkom za vyplatu 3 811,36 Eur. Sud povaZuje
takyto spOsob vysporiadania pozemkov pod rekreaénymi chatkami vlastnikov tychto nehnutefnosti v
rekreaCnej oblasti Kovacova za obchadzajuci zakon, odporujuci v platnej pravnej uprave. S poukazom
na uvedené sud Zalobe vyhovel. Sud pri vyhodnoteni namietky nedbalého vlastnika konstatoval,
Ze Zalobkynia nebola sice na schddzi urbarskeho spoloCenstva v B., av3ak urbarske spoloCenstvo
B. nepreukazalo doporu€enou zasielkou, ze na schdédzu bola pozvana. Sud z uvedeného dbévodu
Zalobkyfu nepovazoval za nedbalého vlastnika. Zalobkyria nedostala z katastra Ziadne vyrozumenie,
Ze doslo k zapisu o vydrzani. K malosti podielu, ktory si Zalobkyna uplatfiuje o sa tyka velkosti podielu
XXXIXXXXX tento podiel ma pre Zalobkyriu vyznam, pretoZe bol jej neopravnene a nezakonne odiaty.
Sud povazoval narok Zalobkyne za lege artis dévodny a preto jej v celom rozsahu tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia vyhovel. Pokial pravny zéstupca Zalovanej namietal, Ze v tomto pripade sa mdze
jednat len o absolutne neplatny pravny ukon a teda bolo by mozné petitu zaloby vyhoviet len v takom
pripade, keby sa obnovil cely pdvodny pravny stav, platny v ase pred vykonanim absolutne neplatného
pravneho ukonu. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze uvedené pozemky uz nie je
mozné oznadit za spolo¢nu nehnutelnost, kedZe tieto sa nachadzaju vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;j
a Zalovand svoj vlastnicky narok uz nema moznost riedit inym sposobom.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Nakolko v konani mala plny uspech Zalobkyha, sud jej priznal plnd nahradu trov konania, vo i
Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud . inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



